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Tiskova zprava

Diivéra vybranym institucim — Fijen a listopad 2019

® Nejvyssi divéru vyjédfilg v Fijnu 2019 Ceska vefejnost vefejnym vysokym Skolam
(73 %) a Akademii véd CR (67 %).

©  Ceské narodni bance v fijnu 2019 davéfovalo 65 % ob&ant, Ustavnimu soudu 64

% Cechu, Nejvys$simu kontrolnimu Gfadu 60 %, vefejnému ochranci prav 58 % a
Ufadu na ochranu osobnich Udajd 54 %.

© V listopadu 2019 vyslovila polovina ob¢anu divéru Nejvy$simu statnimu
zastupitelstvi (50 %), necela polovina Bezpecnostni informacéni sluzbé (47 %) a
vice nez dvé pétiny Narodnimu Ufadu pro kybernetickou a informaéni bezpeénost
(44 %).

© U v8ech zkoumanych instituci prevlada davéra nad nedivérou.

© V porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim z ¢ervna 2019 se zvysila divéra
a poklesla nedivéra v pfipadé US, vefejného ochrance prav i NKU. Oproti
vyzkumu z prosince 2018 muzeme vidét také urcité zlepSeni v pfipadé UOOU i
CNB.

© Dulveéra Bezpecnostni informaéni sluzbé byla zji$tovana naposledy pred 15 lety v
listopadu 2004 a aktualni hodnoceni BIS je vyrazné lepsi, nez bylo kdykoli
v minulosti.

©  Aktualni davéra Akademii véd CR je srovnatelna s rokem 2009 a vyrazné vy3si
nez v letech 2012 a 2016.

Zpracoval:

Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V reprezentativnim Setfeni CVVM SOU AV CR byla v fijnu a listopadu 2019 reprezentativnimu vzorku obgant
CR poloZena otazka, zda davéfuji vybranym institucim.?

Rijnové Setfeni konkrétné zjistovalo divéru ve vztahu k vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu,
Nejvy$simu kontrolnimu Gfadu, Ceské narodni bance, Utadu pro ochranu osobnich tdajt, vefejnym vysokym $kolam
a Akademii véd Ceské republiky. V listopadovém vyzkumu byla obdobnym zpisobem méfena divéra vagi
Bezpecnostni informacni sluzbé (BIS), NejvysSimu statnimu zastupitelstvi a Narodnimu Gfadu pro kybernetickou a
informagni bezpe&nost (NUKIB).

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, mezi zkoumanymi institucemi relativné nejvyssi davére tésily vefejné vysoké Skoly,
jimz davéruji témér tfi ctvrtiny (73 %) populace, v tom 21 % jim ,rozhodné duveéfuje” a 52 % jim ,spiSe divéfuje”.
Nedavéru ve vztahu k vefejnym vysokym Skolam vyjadfuje asi sedmina (14 %) respondentd, z nichz 11 % vefejnym
vysokym Skolam ,spiSe nedlvéfuje” a 3 % ,rozhodné neduvéruje”. 13 % dotazanych uvedlo, ze nevi.

davéru vyjadrily dvé tietiny (67 %) oslovenych, z toho 20 % Akademii véd CR ,rozhodné davétuje” a 47 % ,spise
divéruje”. Naopak o mélo vice nez desetina (11 %) lidi Akademii véd nedlvérfuje, v tom 3 % ,rozhodné“ a 8 % ,spisSe”.
Podil nerozhodnych odpoveédi byl v pfipadé Akademie véd vyssi nez u vefejnych vysokych Skol a zaroven i nez u
véech ostatnich zkoumanych instituci s vyjimkou NUKIB, kdyz prevysil Grovef jedné pétiny (22 %).

1 Otazka (Fijen): ,Reknéte, prosim, divéfujete g) Vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), h) Ustavnimu soudu, i) Nejvy$$imu kontrolnimu tfadu, k) Ceské narodni
bance, 1) Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju, u) vefejnym vysokym $kolam, m) Akademii véd Ceské republiky.* Varianty odpovédi: rozhodné divétuje, spise davétuje,
spiSe nedivéfuje, rozhodné neduvéruje.

Otézka (listopad): ,Reknéte, prosim, divétujete s) Bezpe&nostni informaéni sluzbé (BIS), v) Nejvy$imu statnimu zastupitelstvi, w) Narodnimu Gfadu pro kybernetickou a
informaéni bezpednost (NUKIB)?* Varianty odpovédi: rozhodné divétuje, spise davétuje, spise nedivétuje, rozhodné nedavéiuje.
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S malym odstupem tfeti z hlediska podilu davérfujicich, avSak jiz pfi vyrazné vySsim podilu neduvéry, se v Setfeni
umistila Ceska néarodni banka. CNB davétuji necelé dvé tretiny (65 %) dotazanych, v tom 15 % ,rozhodné“ a 50 %
,spise”. Podil nedivétujicich CNB se pak bliZil jedné &tvrting (24 %), kdyz 18 % respondenttl podle svych slov CNB
,SpiSe neduvéruje” a 6 % ji ,;ozhodné nedlvéruje”. Priblizné desetina (11 %) dotazanych uvedla, Ze nevi.

Podobné jako CNB je hodnocen i v poradi étvrty Ustavni soud (US), jemuz davéruji rovnéz necelé dvé tretiny
populace (64 %), v tom 16 % mu ,rozhodné duvéfuje* a 48 % mu ,spise davéruje*. Nedivéru ve vztahu k US pak
vyjadfila o malo vice nez &tvrtina oslovenych (27 %), z nichz 21 % US ,spige neduvéfuje” a 6 % ,rozhodné
nedivéruje“. 9 % respondent v piipadé US nevédélo, jak jej z hlediska davéry hodnotit.

Patému v poradi, Nejvy$Simu kontrolnimu Gfadu (NKU), davéruje tripétinova vétsina (60 %) obcand, v tom 16 %
-,fozhodné” a 44 % ,spise”. Podil neduveérujicich NKU pak tvofi asi ¢tvrtinu (26 %), kdyz 20 % respondentd uvedlo, ze
mu ,spiSe nedlvéruje”, a 6 % mu ,rozhodné neduveérfuje”. Zbylych 14 % zvolilo odpovéd ,nevim*.

Ve vztahu k vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) davéru vyjadfuje bezmala tfipétinova vétsina (58 %)
oslovenych, v tom 16 % ,rozhodné“ a 42 % ,spiSe”. Podil nedlvéfujicich se pohybuje na Urovni ¢tvrtiny (25 %), kdyz
17 % dotazanych ombudsmanovi ,spiSe nedlvéfuje” a 8 % ,rozhodné neduvéfuje”. Podil odpovédi ,nevi“ tvofil asi
Sestinu dotdzanych (17 %).

Ufadu pro ochranu osobnich tdaji davéru vyjadiila nadpoloviéni vétsina (54 %) dotazanych, v tom 12 % UOOU
,rozhodné duvéfuje“ a 42 % ,spise duvefuje”. Naopak necelé tfi desetiny (29 %) vefejnosti UOOU neduveéruji, v tom
22 % ,spise” a 7 % ,ozhodné”. Nerozhodnou odpovéd zvolil pak pfiblizné jeden ze Sesti (17 %) respondentd.

Polovina vefejnosti (50 %) podle vlastniho vyjadfeni davéfuje NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, z toho 9 %
.fozhodné“ a 41 % ,spide“. Naopak neduvéru ve vztahu k NejvyS§Simu statnimu zastupitelstvi deklarovala vice nez
tfetina (35 %) oslovenych, v tom 27 % Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi ,,spise nedivéfuje” a 8 % mu ,rozhodné

nedlvéfuje”. 15 % dotadzanych uvedlo, Zze nevi.

Jiz pouze neceld polovina (47 %) ¢eskych obcanl duvéfuje Bezpecnostni informaéni sluzbé, v tom 8 % ,rozhodné” a
39 % ,spise”. Podil neduvétujicich BIS tvofi vice nez tfetinu (36 %), z toho BIS 27 % ,spiSe nedlvéfuje” a 9 % ji
,rozhodné nedaveéfuje”. Odpoveéd ,nevi“ uvedl jeden ze Sesti (17 %) dotazanych.

Nejnize se z hlediska deklarované duveéry s podilem daveéfujicich prekracujicim Uroven dvou pétin (44 %) populace ve
véku od 15 let mezi zkoumanymi institucemi zafadil Narodni Gfad pro kybernetickou a informacni bezpecénost
(NUKIB). Tomu davétuji jen o malo vice nez dvé pétiny (44 %) obéant, v tom 8 % ,spise“ a 36 % ,rozhodné&*. Podil
nedtvérujicich byl ovéem niz$i a jen mirné prevysoval Groveri jedné étvrtiny (28 %), éehoz 21 % tvoili, ti, kdo NUKIB
~SpiSe neduvéruji“ a 7 % ti, kdo mu ,rozhodné nedlvértuji. Stejné velky jako podil nedivértujicich, tj. 28 %, byl zaroven
i podil téch, kdo se v pfipadé NUKIB nedokazali rozhodnout, coz byl vyrazné nejvyssi podil ze véech zkoumanych
instituci.
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Graf 1: Duvéra/nedavéra obyvatel vybranym institucim (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 5. — 20. 10. 2019, 1021 respondentt starsich 15 let, 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze divéra u v8ech zkoumanych instituci navzdjem vyznamné pozitivné koreluje a ze

s vyjimkou ddvéry v prezidenta pozitivné koreluje i s divérou ke standardné zkoumanym Ustavnim institucim, tj. vladé,
Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym a obecnim zastupitelstviim, hejtmantm a starostim obci a méstskych ¢asti.
V pfipadé davéry k prezidentovi byla zaznamendana pouze slabsi pozitivni korelace s ddvérou NejvyS§Simu statnimu
zastupitelstvi, BIS a NUKIB. Ve véech pripadech rovnéz plati, ze davéra se zvysuje spolu se zlepsujicim se
hodnocenim ekonomické situace v Ceské republice, se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Grovné vlastni domacnosti,
se zvysujici se spokojenosti s vlastnim Zivotem a s vyjimkou Akademie véd a vefejnych vysokych kol také

s narustajici spokojenosti se sou€asnou politickou situaci. Pfi vylou€eni studentd pak divéra u zkoumanych instituci
s vyjimkou ombudsmana a UOOU sili spolu s nejvy$sim stupném dokonéeného vzdélani. Z hlediska pohlavi se
ponékud nizsi divéra ze strany muzu objevuje v pfipadé vefejného ochrance prav a zvySena neduvéra v pfipadé
UOOU.

Grafy 2a, 2b, 3a, 3b a 4 a tabulka 1 ukazuji vyvoj davéry a nedivéry ke sledovanym institucim v ¢ase. V porovnani

s poslednim srovnatelnym $etfenim z ervna 2019 se zvysila diivéra a poklesla nediivéra v pripadé US (nartst davéry
o 7 procentnich bod(, pokles nedlivéry o 5 procentnich bodu), vefejného ochrance prav (narast divéry a pokles
nedtivéry shodné o 7 procentnich bodut) i NKU (nartst davéry o 6 procentnich bodt, pokles nedlivéry o 7 procentnich
bodii). Oproti vyzkumu z prosince 2018 muzeme vidét také urgité zlepseni v pripadé UOOU (narast divéry o 6
procentnich bodd, pokles nedivéry o 9 procentnich bod() i CNB (pokles neddvéry o 5 procentnich bodd). V minulosti
byla zjiStovana také duvéra Bezpecnostni informacni sluzbé, naposledy pfed 15 lety v listopadu 2004, a jak ukazuje
tabulka 1, aktualni hodnoceni BIS je vyrazneé lepsi, nez bylo kdykoli v minulosti, pfi¢emz podil divérfujicich od roku
2004 o 28 procentnich bod( vzrostl, podil neduvétujicich o 13 procentnich bodu poklesl.
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Graf 2a: Duvéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu a Nejvy$simu
kontrolnimu Ufadu — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné davétuje“ a ,spise duvéruje“. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spise neduvéruje” a ,rozhodné neduvéruje” a
odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 2b: Neduvéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu a Nejvy$simu
kontrolnimu Ufadu — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné neduvéfuje” a ,spiSe nedivéruje”. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spiSe duvéfuje” a ,rozhodné duvérfuje” a
odpovéd ,nevim®“,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
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Graf 3a: Duvéra obyvatel Ceské narodni bance a Uradu pro ochranu osobnich udajt — éasové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvorfi odpovédi ,spiSe nedlvéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 3b: Neduvéra obyvatel Ceské narodni bance a Ufadu pro ochranu osobnich udaji — éasové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéfuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spiSe nedivéfuje” a ,rozhodné neduvérfuje” a
odpovéd ,nevim®“,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
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Tabulka 1: Davéra k BIS (%)

[1/95 X11/96 /97 VI1/99 VI11/01 X1/04 X1/19
Davérfuje 17 13 16 13 15 19 47
Nedulvéfuje 55 55 59 52 51 49 36
Nevi 28 32 35 35 34 32 17

Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné duvéruje” a ,spise duvéruje” (respektive ,rozhodné nedivéfuje” a ,spise neduvéruje®).
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Aktudlni divéra Akademii véd CR je srovnatelna s rokem 2009 a vyrazné vy$si nez v letech 2012 a 2016. Ve vSech
vyzkumech vzdy alespon pétina dotdzanych nedokazala odpovédét a zvolila variantu ,nevim®, pficemz vyssi podil byl
v letech 2012 a 2016 (29 %, resp. 27 %). Aktualné vyjadiena nediivéra k Akademii véd CR je vibec nejnizsi za celé
sledované obdobi.

Graf 4: Daivéra v Akademii véd CR (%) — éasové srovnani
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Verejné vysoké Skoly, Nejvy$Si statni zastupitelstvi a Narodni Urad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost byly do
vyzkumu zafazeny poprvé a proto u nich vyvoj davéry zatim nemudzeme sledovat.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v19-10, v19-11

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setieni: 5.—-20.10. 2019, 2. — 15. 11. 2019

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1021, 1015

Pocet tazatel(: 177, 181

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.1

Kod zpravy: pi191210

Zverejnéno dne: 10. prosince 2019

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnic¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc¢anu rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Gstav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zadzemi a kredit pracovisté; jako
soucast akademického prostredi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni roéné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusovéa podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi ndmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dalsi obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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