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Obcané o prijeti eura a dopadech vstupu CR do EU - duben

2014
Technické parametry
Vyzkum: Nase spolecnost, v14-04
Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 7. — 14. 4. 2014

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvéty: Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1027

Pocet tazateld: 249

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.58, EV.18

Zverejnéno dne: 9. kvétna 2014

Zpracoval: Jan Cervenka

V pravidelném dubnovém Setfeni v ramci projektu NaSe spoleCnost
Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., zkoumalo postoje
Ceské verejnosti k prijeti eura jako ¢eské mény a ndzory na dopady vstupu CR do
Evropské unie v riznych oblastech.

Graf 1: Nazory na pFijeti eura za ménu CR*?
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 7. — 14. 4. 2014, 1027 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

1 Znéni otadzky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby bylo za ménu CR pfijato euro?"
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Jak ukazuje graf 1, v Ceské spolecnosti stale pretrvava prevazné odmitavy

postoj k pfijeti eura. V souCasné dobé asi tFiCtvrtinova vétsina ob&ant (76 %)

s prijetim eura za ménu CR nesouhlasi, pricemz témeér polovina (47 %) s tim

~rozhodné nesouhlasi* a vice nez Ctvrtina (29 %) ,spiSe nesouhlasi®. Pro pfijeti

eura je nyni jen pétina (19 %) Cech(, z toho 4 % ,rozhodné&" a 15 % ,spide".
Zbyvajicich 5 % na otazku nema utvoren nazor a voli odpovéd’ ,nevim".

Podpora eura klesa s rostoucim vékem. Mezi zastance eura patfi statisticky
vyznamné cCasté€ji absolventi vysokych $kol, dotazani, ktefi Zivotni uroveri sve
domacnosti nebo ekonomickou situaci v CR hodnoti jako dobrou, studenti, lidé
hldsici se k pravému stedu, voli¢i CSSD nebo ANO, respondenti dlvérujici viadé
a EU i jejim institucim. K odplrcim eura se ¢astéji fadi respondenti se $patnou
Zivotni drovni, ti, kdo soucasnou ekonomickou situaci hodnoti jako Spatnou,
dlichodci, stoupenci KSCM a rozhodni nevolidi, lidé, ktefi nedGvéruji vladé, a
dotazani chovajici k EU a jejim instituci neddvéru.

Graf 2: Nazory na prijeti eura za ménu Ceské republiky — vyvoj v éase (v
%)
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Pozn.: ,Pro euro" tvoFi soucet odpovédi ,rozhodné souhlasi" a ,spiSe souhlasi", ,proti euru" tvori
soucet odpovédi ,rozhodné nesouhlasi" a ,spise nesouhlasi". DopocCet do 100 % tvorfi odpovédi
,hevi*.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Jak ukazuji udaje z ¢asového srovnani zachycené v grafu 2, oproti dubnu
2013, kdy byla tato otdzka Setfena naposledy, se vysledek statisticky vyznamné
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nezmeénil a neni vyznamné odliSny ani od dubna 2012 nebo 2011. Stavajici podil
nesouhlasu je o 21 procentnich bod{ vy$&i neZ v roce 2010 a proti roku 2009
rozdil ¢ini dokonce 29 procentnich bodl. V opaéném sméru pokles podilu
souhlasicich proti dubnu 2010 je devatenactibodovy, v porovnani s rokem 2009
tento pokles ¢&ini 25 procentnich bodd. V del$im &asovém vyvoji vidime, Ze mezi
lety 2001 a 2011 doSlo k pfevraceni vétSinovych preferenci, kdyz do roku 2005
zfetelné prevazoval souhlas se zavedenim eura jako mény v CR, v letech 2006 az
2009 byly podily souhlasu a nesouhlasu vyrovnané a v roce 2010 poprvé zietelné
prevazil nesouhlas, coz se v nasledujicim obdobi dale vyrazné prohloubilo.
Moznym vysvétlenim tohoto posunu je reakce obc¢anl na ekonomickou krizi a
hlavné na stdle pokracujici problémy v nékterych zemich eurozény.

Dal$i otdzka se zabyvala hodnocenim dopadu ¢&lenstvi CR v EU na vybrané
oblasti vefejneho Zivota.? Jak ukazuji vysledky v grafu 3, nejlépe je vliv &lenstvi
CR v EU vniman v oblasti nabidky zbozi a sluzeb, kde jej jako pfiznivy hodnoti
nadpolovi¢ni vétSina dospélé Ceské populace (55 %). Naopak jako nejméné
pfiznivé jsou dopady Clenstvi vnimany v oblasti zemédélstvi, kde je negativné
vnimaji tfi z p&ti Cecht (60 %).

Kromé& uvedenych dvou oblasti, tj. nabidky zboZi a sluzeb a zemédé&lcl, u
nichZ se nadpolovi¢ni vétSina shodla na pozitivnim dopadu v prvnim a negativnim
dopadu v druhém pripadé, nejsou nazory na vliv vstupu CR do EU na jednotlivé
zkoumané oblasti priliS vyhranéné. U Skolstvi, zdravotnictvi a socialniho
zabezpeceni nadpolovi¢ni vétSinu odpovédi tvofi varianta ,ani pfiznivy, ani
nepfiznivy vliv' a i u dalSich oblasti (hospodarska uroven, bankovni sektor,
stabilita koruny a primyslové podniky) stejnd varianta je alespofi relativné
nejcastéjsi odpovédi, pficemz u nékterych z téchto oblasti se zaroven objevuje i
pomérné vysoky podil odpovédi ,nevi‘. Kromé toho u nékterych zkoumanych
poloZek se nadzory znaéné rozchazeji, kdyz napf. u primyslovych podniki nebo u
hospodarské urovné jsou pocetné nikoli marginalni podily téch, kdo vidi bud’
priznivy, nebo naopak nepfiznivy vliv, témér vyrovnané.

Kromé jiz zminéné nabidky zbozi a sluzeb pFiznivy vliv nad nepfiznivym
v ndzorech obc¢anl zfetelné prevazoval u védy a vyzkumu, men$i previsy se
objevily také u skolstvi, zdravotnictvi, hospodarské urovné a bankovniho sektoru.
Vyraznéjsi previs negativniho vlivu nad pozitivnim byl zaznamendn kromé
zemé&dé&lstvi zejména u drobnych a stfednich podnikatell, stability koruny a
socidlniho zabezpeleni. V pfipadé primyslovych podnikd byly oba podily
statisticky vyrovnané.

2 Znéni otazky: ,Jaky je podle Vaseho nazoru vliv Clenstvi CR v Evropské unii na: a) hospodaiskou
aroven CR, b) nabidku zbozi a sluzeb na trhu v CR, c) stabilitu devizového kursu koruny, d) drobné
a stfedni podnikatele v CR, e) prumyslove podniky v CR, f) zemédélce v CR, g) bankovni sektor CR,
h) védu a vyzkum v CR, i) Groveri zdravotnictvi v CR, j) Uroveri $kolstvi v CR, k) Grover socialniho
zabezpeceni v CR?"

L
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Graf 3: Vliv c¢lenstvi CR v EU na vybrané oblasti (v %)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 7. - 14. 4. 2014, 1027 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Z podrobné&jsi analyzy vyplynulo, Ze obecné se hodnoceni dopadd vstupu
zlepSuje spolu s lepSicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti a také
se zlepSujicim se hodnocenim soucCasné ekonomické situace v CR. Podle pohlavi
se muzi Castéji vyjadrovali negativné o dopadech clenstvi CR v EU na stabilitu
kursu koruny, zatimco Zeny vice uvadély odpoved’ ,nevim®". Z hlediska veéku lide
od 60 let vySe hodnoti kritiCtéji dopady na hospodaFskou uroven CR a zemédelce.
Podle vzdélani absolventi vysokych Skol hodnoti priznivéji dopady vstupu CR do
EU na hospodarskou uroven, pvrflmyslové podniky, bankovni sektor Ci vedu a
v;'/zkum Regionélné obyvatelé Cech hodnoti priznivéji dopady vstupu CR do EU
na uroven skolstV| nez Moravané. Lidé z obci do 800 obyvatel vnlmaJ| prlznlveJ|
vliv vstupu CR do EU na zemédélce. Z hlediska politické orientace priznivci KSCM
jsou skepti¢t&jsi ohledné vlivu vstupu CR do EU ve vztahu k hospodarské trovni,
nabidce zboZi a sluZzeb, primyslovym podnikiim, védé a vyzkumu a zdravotnictvi.
Voli¢i €SSD vnimaiji pFiznivéji dopady na drobné a stfedni podnikatele. Stoupenci
TOP 09 vidi castéji prinos pro hospodarskou Uuroven, drobné a stredni
podnikatele, bankovni sektor a socidlni zabezpeceni. Lidé preferujici ANO vidi ve
zvy$ené mife pozitiva pro hospodaiskou Uroveri, primyslové podniky, bankovni
sektor a socialni zabezpeceni. Priznivci ODS v lepSim svétle vnimaji dopady na
zemédélce. U vétSiny zkoumanych oblasti pak z hlediska sebezarazeni na
pravolevé &kdle politické orientace plati, Ze optimismus nardstd pfi posunu od
levého k pravému konci skaly.
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Tabulka 1: Vliv élenstvi CR v EU - &asové srovnani (v %)
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5/04 5/05 4/06 4/08 4/09 4/11 4/12 4/13 4/14

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
zbozi a sluzby 61/7 59/5 60/4 66/4 57/6 51/11 49/13 50/10 55/12
véda a vyzkum 38/8 20/7 26/6 32/6 35/6 33/9 29/10 31/10 39/7
primyslové podniky 21/35 21/28 25/26 30/23 21/34 24/33 26/34 23/36 29/27
hospodarska uroven 36/20 26/20 32/14 36/22 24/22 22/33 21/38 20/34 28/24
uroven skolstvi 25/12 13/17 18/7 18/12 18/11 16/18 14/22 17/19 22/13
zdravotnictvi 24/18 8/27 11/20 13/27 15/19 13/23 15/27 15/23 22/15
bankovni sektor 28/10 26/6 26/7 32/7 23/11 19/13 23/15 22/16 21/17
stabilita koruny 25/14  36/7 36/7 43/7 17/19 19/16 15/26 15/20 15/27
drobni podnikatelé 15/47 9/38 15/31 20/29 17/31 15/38 17/38 15/38 15/38
zemédélci 11/60 5/73 8/67 9/65 9/64 9/70 8/67 9/67 14/60
socialni zabezpeceni 14/25 6/25 8/20 6/30 9/24 7/31 6/36 7/34 12/24

Pozndmka: Udaje v tabulce tvori odpovédi ,spise prfiznivy"/ ,spise nepfiznivy". Dopocet do 100 %
tvori odpovédi ,nevim" a ,ani pfiznivy, ani nepriznivy".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

PFi meziroCnim srovnani je patrng, ze za uplynuly rok doslo ke zfetelnému
pozitivnimu posunu v hodnoceni dopadu vstupu CR do EU u vétSiny zkoumanych
oblasti. Vyrazné je to zejména u hospodarské Urovné, kde podil uvadéného
negativniho vlivu klesl o 10 procentnich bodl a podil pozitivniho o 8 bodl vzrostl.
Zfetelny narlst pozitivniho plsobeni, ptipadné pokles podilu negativniho vlivu se
objevil i u védy a vyzkumu (+ 8 p. b.), primyslovych podnikl (+6 p. b.; -9 p.
b.), zdravotnictvi (+7 p. b.; -8 p. b.), zemé&dé&lch (+5 p. b.; -7 p. b.), socialniho
zabezpeceni (+5 p. b.; -10 p. b.), urovné sSkolstvi (+5 p. b.; -6 p. b.) a nabidky
zbozi a sluzeb (+5 p. b.). Naopak stabilita koruny byla jedinou oblasti, kde
naopak podil deklarovaného negativniho vlivu vzrostl (o 7 p. b.). V porovnani se
situaci pred rokem se nijak nezménilo hodnoceni vlivu vstupu do EU na bankovni
sektor a drobné a stredni podnikatele.
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