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Ve svém lednovém výzkumu dalo Centrum pro výzkum veřejného mínění (CVVM) 

prostor nejen otázkám ohledně prezidentských kandidátů1, ale zaměřilo se také na 
hodnocení prezidentského úřadu v širším kontextu: zkoumalo mínění občanů ohledně 
pravomocí prezidenta a názory na způsob jeho volby2. Do tohoto okruhu otázek spadá i 
hodnocení dosavadního působení Václava Klause v prezidentském úřadě.3 

Mínění obyvatel o působení současného prezidenta je ve výzkumech CVVM 
zjišťováno od roku 2004. Údaje zmiňované v této tiskové zprávě odpovídají stavu 
veřejného mínění zhruba tři týdny před prezidentskou volbou, tedy ve druhé polovině 
ledna 2008. 

Velmi kladně vnímají lidé působení Václava Klause v oblastech, jako je péče o 
vážnost a důstojnost úřadu (79 %) a plnění ústavních funkcí (70 %). Menší, ale stále 
nadpoloviční podíl obyvatel dává pozitivní hodnocení Václavu Klausovi jako autoritě u 

                                                           
1 Viz tisková zpráva „Hodnocení prezidentských kandidátů“. 
2 Viz tisková zpráva „ Občané o ústavních pravomocích prezidenta a způsobu jeho volby“. 
3 Znění otázky: „Jak byste zhodnotil dosavadní působení Václava Klause v prezidentském úřadě? 
Plní funkce svěřené mu Ústavou? Dbá o vážnost a důstojnost úřadu? Reprezentuje ČR v zahraničí? 
Ovlivňuje vnitropolitický život? Je v kontaktu s občany a zná jejich problémy? Působí jako autorita 
u občanů?“ Varianty odpovědí: velmi dobře, spíše dobře, spíše špatně, velmi špatně. 



  pi80305 

2/[3]   

občanů (63 %) a také se domnívá, že dobře reprezentuje ČR v zahraničí (61 %). 
Nejméně kladně je občany vnímáno ovlivňování vnitropolitického života (41 %) a kontakt 
prezidenta s občany spolu se znalostí jejich problémů (36 %). 
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Zdá se, že občané byli v lednu 2008 k působení Václava Klause v prezidentské 

funkci kritičtější než v předešlých letech. Ve všech zmiňovaných oblastech se hodnocení 
prezidenta za poslední rok znatelně zhoršilo (většinou pokles kladných hodnocení kolem 
10 procentních bodů), výjimkou je mínění lidí ohledně kontaktu prezidenta s občany a 
znalosti jejich problémů, kde se sice podíl kladných hodnocení nezměnil, nicméně přibylo 
hodnocení záporných. 

Největší změna ve srovnání s minulým rokem nastala v názorech lidí na to, jak 
prezident reprezentuje ČR v zahraničí. Zatímco v lednu 2007 skutečně přesvědčivá 
většina (84 %) občanů hodnotila reprezentování prezidentem v zahraničí jako „velmi 
dobré“ nebo „spíše dobré“, v lednu 2008 jeho působení v této oblasti vidí kladně 61 % 
Čechů starších 15 let, což je pokles o 23 procentních bodů. 

S touto poněkud větší mírou kritičnosti občanů k prezidentovi souvisí i trend 
poklesu důvěry v prezidenta jako ústavní instituci, který byl pozorovatelný po celý rok 
2007. V lednu 2008 dosáhla důvěra v prezidenta zatím nejnižší hranice 58 %.4 

                                                           
4 Více viz tisková zpráva „Důvěra k ústavním institucím a spokojenost s politickou situací v lednu 
2008“. 
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Tab. 1: Hodnocení působení Václava Klause v prezidentském úřadě – časové 
srovnání (v %) 
 
 „velmi dobře + spíše dobře“ / „spíše špatně + velmi špatně“ 
 11/2004 1/2007 1/2008 
Dbá o vážnost a 
důstojnost úřadu? 

89/7 88/9 79/17 

Plní funkce svěřené mu 
Ústavou? 

84/8 80/13 70/19 

Působí jako autorita u 
občanů? 

72/19 75/17 63/28 

Reprezentuje ČR 
v zahraničí? 

86/10 84/11 61/34 

Ovlivňuje vnitropolitický 
život? 

55/31 53/38 41/46 

Je v kontaktu s občany a 
zná jejich problémy? 

44/39 36/45 36/54 

Pozn.: dopočet do 100 % tvoří spontánní odpověď „nevím“. 
 
Rozdíly v názorech obyvatel při hodnocení působení Václava Klause v prezidentské 

funkci se ve všech oblastech projevují především podle životní úrovně domácnosti a 
celkem dle očekávání rovněž podle sympatií k politickým stranám. Lidé deklarující dobrou 
životní úroveň hodnotí výkon Václava Klause jako prezidenta v uvedených oblastech lépe 
než lidé se špatnou životní úrovní. V třídění podle stranických sympatií je hodnocení 
Václava Klause mnohem příznivější u stoupenců ODS, naopak kritičtější jsou potenciální 
voliči KSČM nebo ČSSD. 

Co se týče rozdílů v názorech lidí z hlediska sociodemografických charakteristik, 
jako je pohlaví, věk nebo vzdělání, nejsou tyto rozdíly pozorovatelné u všech 
zkoumaných oblastí stejně. Nazírání na to, zda prezident dbá o vážnost úřadu a na 
kontakt s občany, je poměrně univerzální, naopak rozdíly podle pohlaví, věku a vzdělání 
se projevují v mínění, zda prezident plní své ústavní funkce a v názorech na to, jak 
ovlivňuje vnitropolitický život. V obou případech se v o něco větší míře kladně vyjadřují 
ženy a lidé s vyšším dosaženým vzděláním, záporněji zase tyto dvě oblasti vnímají starší 
spoluobčané. 

 


