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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilskd 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: michal.veselsky@soc.cas.cz

Ohlédnuti za krajskymi volbami

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolec¢nost 2008, v08-11

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, v.V.I.

Nase spolecnost - projekt kontinudlniho vyzkumu verejného
minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.

3.11. -10. 11. 2008

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR (vyjma Prahy) ve véku od 18 let

918

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Q.10, Q.11, Q.12, Q.13, Q.14, Q.15, Q.16
8. prosince 2008

Michal Veselsky

V ramci svého listopadového Setreni se Centrum pro vyzkum verejného minéni
zabyvalo podzimnimi volbami do krajskych zastupitelstev. Otazky se zamérovaly na
zakladni aspekty volebniho chovani. Zzjistovaly ddvody volebni Gé&asti, motivaci pro
volbu preferované strany a casovy horizont, v némz se dotdzany pro stranu

rozhodnul. Nevoli¢i pak byli dotazovani na diivody své nelcasti.

Obecné motivy Ucasti ve volbach! pfindsi prvni tabulka. Dotdzani byli

pozadani, aby jmenovali jeden hlavni dlvod:

1 Znéni otazky: ,Jaky byl hlavni ddvod Vasi Gi¢asti ve volbach?"
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Tabulka 1: Hlavni diivod ucasti ve volbach (v %)

Volby do Krajské

PSP volby

2006 2008
podpora preferované strany 28 25
zména, nespokojenost 10 20
je to moje povinnost 19 17
vliv na budoucnost, ovlivnit vysledek,
vyjadrit nazor 10 11
hlasovani proti nékteré strané 7 9
vzdycky hlasuje 11 6
je to moje pravo 5 3
jind odpovéd 7 7
nevi 3 2

Pozn.: N=556

PfestoZe nejvice respondentl jmenovalo za hlavni dlvod své volebni Ulasti
podporu preferované strany (25 %), ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny
v roce 2006 vyrazné pribylo nespokojenych, ktefi letos na podzim odvolili s cilem
dosdahnout zmény (20 %). Mezi nespokojené lze rovnéz zahrnout dalSich 9 %
dotazanych, ktefi hlasovali proti nékteré ze stran.

Ostatni dlvody predstavuji prevdzné pozitivni motivaci. Za svou povinnost
povazuje hlasovani 17 % oslovenych. Zhruba desetina oslovenych méla zajem

vyjadtit svij ndzor a 6 % respondentd chodi k volbam vzdy.

S jakou motivaci dorazili k volbam stoupenci jednotlivych politickych stran?

. 7 W 7 7 . o
ukazuje nasledujici serie grafu:

Graf 1: Dlvod ucasti ve volbach - podpora preferované strany (v %)

méssp

HODS

BKSCM
OKDU-CSL

B Strana zelenych
Ojina strana

Pozn.: N=134

2 Znéni otazky: ,Kterou politickou stranu jste volil?" (v krajskych volbach)
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Dotézani, ktefi uvedli za hlavni divod své volby podporu preferované stranég,
hlasovali pro ODS a CSSD stejné ¢asto. Pomineme-li uréité disproporce u mensich
stran, odrazi podpora téchto voli¢l dlouhodob&jsi primér vysledkd volebnich

preferenci.

Graf 2: Dlvod ucasti ve volbach - pravo, povinnost, vzdy tak hlasuje (v %)

mcssb

B ODS

EKSCM
OKDU-CSL

B Strana zelenych
Ojina strana

Pozn.: N=142

U lidi pojimajicich volbu jako osobni zodpovédnost, pripadné pravo mirné vitézi
ODS (35 %) nad druhou CSSD (29 %). Vysledek odpovidd ¢asto zmifiovanému
faktu, Ze voli¢i ob&nskych demokratd jsou disciplinovan&jsi nez voli¢i socialni

demokracie.

Graf 3: Dlvod Gcasti ve volbach - nespokojenost, zména, hlasovani proti

nékteré strané (v %)

méssb

B ODS

BKSCM
OKDU-CSL

B Strana zelenych
Ojina strana

Pozn.: N=160

Takzvané nespokojeni byli skupinou, ktera fijnové volby rozhodla ve prospéch

socidlnich demokratl, kdyZ vice nez dvé tfetiny z nich vhodili do volebni urny

Nage Spol etﬂnst
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hlasovaci listek s hlavickou CSSD. Zbyld &ast frustrovanych voli€l se nejéastéji

priklonila ke KSCM (17 %). Vzhledem k tomu, Ze letos byla uvadéna nespokojenost
za hlavni dlvod U&asti ve volbach o poznani ¢astéji neZ pred dvéma lety ve volbach
do Poslanecké snémovny, je zfejmé, Ze se socidlnim demokratdm podafilo tuto
voli¢skou skupinu Usp&&né zaktivizovat. Neni vylou¢eno, Ze &ast té&chto voli¢d by za

jinych okolnosti k volbdm vibec nedorazila.

Vedle otdzky na obecné dlvody volebni Udasti se vyzkum zajimal, co bylo pro
dotazané hlavnim motivem pro volbu preferované strany. Vysledky obsahuje druha
tabulka.

Tabulka 2: Hlavni dlivod pro volbu strany (v %)

Krajské
volby 2008
kvali programu, nejlepsi program 36
ddvéra, sympatie 15
touha po zméné, nespokojenost 11
proti jiné strané, negativni volba 7
dobri kandidati, osobnosti 6
vzdy ji voli, je jejim ¢lenem 5
kvalita strany 4
dobré vysledky, osvédcili se 3
nejmensi zlo 3
jind odpovéd 8
nevi 2
Pozn.: N=552

Mezi jmenovanymi ddvody pro volbu vybrané strany prevladd pozitivni
motivace. Vice nez tretina lidi stavi na prvni misto program. Pro dalSich 15 % lidi je
zvolend strana dlvéryhodna, sympatickd. Touha po zmé&né je hlavnim motivem pro
11 % dotazanych, k negativni volbé v podobé hlasovani proti jiné strané se hlasi 7 %
respondentl. Skutecnosti, Ze letodni krajské volby nebyly pfili§ o osobnostech, pak

nasv&dcuje pouhych 6 % odpovédi vyzdvihujicich kvalitu kandidatl volené strany.

Jaké obecné divody pro volbu preferované strany uvadéli voli¢i jednotlivych
kandidujicich subjektd doklada graf 4:

- 2 asSv
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Graf 4: Hlavni divod volby strany (v %)

¢ssp 38
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Strana zelenych 60
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Bvzdy ji voli, je jejim clenem D kvali programu, nejlepsi program
Okvalita strany Odbvéra, sympatie
Otouha po zméné, nespokojenost M proti jiné strané, negativni volba
Enejmensi zlo Ojina odpovéd’
HEnevi

Pozn.: N=543

V letodnich krajskych volbdch se CSSD dafilo ziskdvat si podporu napfic¢
politickym spektrem. Jak jiz bylo zminéno, k celkovému volebnimu vysledku
vyznamné dopomohli nespokojeni volici.

Obecné dlvody, pro¢ lidé volili ODS, se v hrubych rysech pfili§ neli$i od
motivace voli¢d CSSD. Obcanéti demokraté se vdak na rozdil od CSSD nemohli
spolehnout na potencial nespokojenych voli&d.

Voli¢i KSCM sice podobné jako pfiznivci ostatnich stran nej¢ast&ji jmenovali za
hlavni divod své volby program, nicméné pouhd &tvrtina voli¢ll, stavicich na prvni
misto programové priority, predstavuje ve srovnani s ostatnimi stranami nejnizsi
podil. Na druhou stranu komunisticky elektorat disponuje nejvétSim procentem
presvédéenych stoupencd, hlasujicich pro stranu vzdy (13 %).

V piipadé KDU-CSL a Strany zelenych® prevaZuji respondenti, ktefi danou
stranu voli kvdli programu. To odpovida zamé&feni obou stran snaZicich se oslovovat

specifické voli¢ské skupiny.

Dalsi otdzka zjistovala, kdy se dotazany definitivné rozhodl pro volbu

preferované strany *:

3 vzhledem k nizkému poctu voli¢h Strany zelenych a KDU-CSL v souboru jsou tdaje pouze orientaéni.
4 Znéni otézky: ,Kdy jste se pro tuto stranu definitivné rozhodI?

V3 asSv
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Tabulka 3: Kdy se rozhodl hlasovat pro preferovanou stranu (v %)

Krajské
volby 2008
vzdy takto hlasoval 33
je to jiz dlouho 31
béhem minulého roku 9
pred nékolika mésici 9
pred nékolika tydny 6
nékolik dni pred volbami 9
v den voleb 2
nevi 1
Pozn.: N=555

Témér dvé tretiny dotdzanych byly pro volenou stranu rozhodnuty jiz dlouhou
dobu. Daldich 9 % respondentl se rozhodlo b&hem minulého roku a stejny podil
oslovenych si definitivn& utvofil ndzor nékolik mésicl pfed volbami. Piblizné Sestina
lidi se rozhodovala az nékolik tydnl pfed volbami & jesté pozdé&iji.

Bezprostredné pred volbami se Castéji rozhodovali mladi lidé do 29 let. V této
vékové skupiné se 29 % rozhodlo pro koho hlasovat az nékolik tydn( pted volbami
nebo jesté pozdéji. Obdobné se vyjadrili také voliCi, ktefi na pomysiné pravolevé
Skale radi sami sebe do politického stfedu (25 % ,pred nékolika tydny a pozdé&;ji*).

Naopak nejméné se na posledni chvili rozhodovali lidé starsi 60 let (11 %).

Nasledujici graf ukazuje, jak souvisi volba strany s ¢asovym obdobim, kdy se

dotycny pro tuto stranu definitivné rozhodl:

Graf 5: Kdy se rozhodl pro volbu strany® (v %)
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Pozn.: Soucet za kazdé obdobi ¢ini 100 %. N=543

®Vzhledem k nizkému poctu voli¢d Strany zelenych a KDU-CSL v souboru jsou Udaje pouze orientaéni.

Ny Nage Spolef“D“ -~
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Z grafu je dobfe patrné, ze zaklady vitézstvi CSSD v krajskych volbach byly
polozeny béhem minulého roku, ale také zpocatku roku letoSniho. Mezi témi, ktefi se
rozhodli koho volit v minulém roce, pfipadné pred nékolika mésici, hlasovalo 60 %

pro socialni demokraty.

Kromé& dlvodl, pro¢ se dotdzani zG&astnili voleb, se vyzkum rovnéz zajimal,

pro¢ lidé k volbam nepfisli®:

Tabulka 4: Hlavni dlivod netcasti ve volbach (v %)

Volby do Krajské

PSP volby

2006 2008
dovolend, prazdniny, mimo domov 13 15
hlasovani nema smysl 11 14
nezdjem o politiku 24 12
nemoc, zdravotni problémy 5 11
nedlvéra, nespokojenost s politikou 15 11
priliS mnoho prace (nemél ¢as) 8 10
nevi, kterou stranu by volil 10 6
pravidelné nehlasuje 3 6
jind odpovéd’ 8 11
nevi 3 4

Pozn.: N=354

DUvody volebni neGéasti je mozné rozdélit na dva zakladni. Prvni je
charakteristicky obecnym nezdjmem o politické déni. Tato skupina nevoli¢d k volbdm
pravideln& nechodi. Vedle respondentl nezajimajicich se o politiku (12 %) a
pravidelné nehlasujicich (6 %) je sem mozné zaradit rovnéz ty, ktefi jsou
presvédcéeni o nesmyslnosti hlasovani (14 %). Caste¢né sem patfi i nespokojeni
s politikou (11 %) a ti, co nevédi koho volit (6 %).

Ve druhé skupiné se pak nachazeji lidé, ktefi k volbam obvykle chodi, a
kterym v hlasovani zabranily r(zné, nepolitické okolnosti. Nejéasté&ji byl dotdzanymi
jmenovan pobyt mimo domov (15 %), zdravotni problémy (11 %) a casova

zaneprazdnénost (10 %).

6 Znéni otazky: ,Jaky byl hlavni ddvod Vasi netéasti ve volbach?"
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Jak lidé datuji rozhodnuti o své volebni nelucasti ukazuje posledni graf:

Graf 6: Kdy se rozhodl nejit k volbam
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pFilis mnoho prace (nemél ¢as)
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| | |
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O pred nékolika mésici O pred nékolika tydny Onékolik dni pred volbami
Ev den voleb Onevi
Pozn.: N=347

Vysledky potvrzuji jiz zminéné. Vétsina lidi nezajimajicich se o politiku se pro
svou neucast rozhodla jiz pred dlouhou dobou. Nejcastéji se tak rozhodli pravidelné
nehlasujici (87 % ,nikdy nehlasuje + je to jiz dlouho"), lidé presvédceni, ze
hlasovani nema smysl (68 %) a nezajimajici se o politiku (67 %). Naopak pouze
nékolik dni pred volbami se rozhodli nepfijit nemocni (66 % ,nékolik dni pred
volbami + v den voleb"), lidé pobyvajici mimo domov (68 %) a ti, ktefi méli mnoho
prace (83 %).
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