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TISKOVA ZPRAVA
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Jilskd 1, Praha 1
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E-mail: michal.veselsky@soc.cas.cz

Hodnoceni krajské samospravy

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spole¢nost 2008, v08-09

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, v.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVVM SOU AV CR,V.v.i.

1. 9. - 8. 9. 2008

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1066

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

PI.22, PI.46a, P1.47, PI1.48a

9. Fijna 2008

Michal Veselsky

Ve svém zarijovém Setreni se Centrum pro vyzkum verejného minéni vénovalo
krajskym volbam. Soucasti pokladanych otadzek bylo rovnéz hodnoceni fungovani
krajské samospravy. Lidé byli dotazani, nakolik jsou spokojeni se zavedenim
krajského zfizeni a jak hodnoti plsobeni krajské rady svého kraje. Dale se pak
vyzkum zajimal, jak uUspésné si krajskd rada pocind ve vybranych oblastech
verejného Zivota jako je Skolstvi, zdravotnictvi, doprava nebo ochrana pamatek.
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pi81009
Prvni otdzka zjistovala nadzory ob&anl na zfizeni krajské samospravy?:

Graf 1: Zavedeni samospravnych krajt
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Z grafu 1 je zFfejmé, Ze vztah obcanl ke krajské samospravé se stale utvafi,
jelikoz vice neZ tfetina respondentl nebyla schopna zaujmout k existenci
samospravnych krajd stanovisko. Krajska zastupitelstva maji za sebou teprve druhé
funkéni obdobi a tak Ize ocekavat, Zze se nazory lidi budou dale usazovat. Obecné
vSak prevazuji pozitivni hodnoceni nad negativnimi. Za prinosné povazuje zrizeni
samostatnych kraji 40 % dotdzanych (,rozhodn& + spiSe se osvédcilo“). Opaény
nazor ma 22 % respondentl (,rozhodné + spise se neosvédcilo®).

Se zavedenim samospravnych krajl jsou spokojeni zejména ti ob&ané, ktefi se
v krajskych volbach chystaji volit ODS (74 %) a Stranu zelenych? (65 %). Stoupenci
ostatnich stran jsou zdrzenlivéjsi: KDU-CSL (44 %), CSSD (43 %), KSCM (29 %).
Mezi lidmi, ktefi se ke krajskym volbam nechystaji, ¢ini podil kladnych hodnoceni 32
%, nejvétsi Cast této skupiny vSak nema utvoren jasny nazor (48 % ,nevi%).
Respondenti, deklarujici ochotu volit do krajskych zastupitelstev, vybrali odpovéd’
Lnevit méné casto (23 %).

Podil nespokOJenych (,,rozhodne + spise se neosvedC|Io ) je mezi pfiznivci
stran nasledujici: KSCM (46 %), CSSD (27 %), KDU-CSL (19 %), ODS (12 %), SZ
(10 %). Na prikladu ODS je patrno, Zze do souhlasu ¢ nesouhlasu se zfizenim krajd
se evidentné promitd, jaké méla strana, jiz se dotycny chysta volit v nadchazejicich
volbach, moznosti ovliviiovat politiku kraje.

Podporu krajskym zfizenim dale ve vétSi mire vyslovuji lidé s vysSSim
vzdélanim (VS: 56 %) a dobrou Zivotni GUrovni (48 %).

Odpovédi na tuto i nasledujici otdzky nejsou t¥idény podle krajd, kvili nizkému
poctu respondentl v mensich krajich.

1 Znéni otdzky: ,Jak se podle Vas osvédiilo krajské zFizeni, tj. samospravné kraje?" MoZnosti odpovédi:
rozhodné se osvédcilo, spiSe se osvédcilo, spiSe se neosvédcilo, rozhodné se neosvédcilo, nevi.
2 Udaje za Stranu zelenych a KDU-CSL jsou z divodu nizkého poctu ptiznivcl v souboru pouze
orientacni.
a oSt
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Daldi z otdzek vztahujicich se k plsobnosti kraji se zajimala o hodnoceni
krajské rady>:

Graf 2: Spokojenost s Radou kraje
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Pozn.: Bez prazskych respondentt (N=946)

Stejné jako u predchozi otazky i v pripadé spokojenosti s krajskou radou nema
velkd Cast verejnosti zcela jasno. Hodnoceni krajské rady, s jejiz cinnosti je
spokojeno 35 % obé&ant (,rozhodné + spie spokojen"), se do zna¢né miry podfizuje
politickym preferencim dotdzanych. Mezi témi, ktefi se chystaji v nadchazejicich
krajskych volbach volit ODS je svedenim kraje spokojenych 70 %. Pfiznivci
ostatnich stran jsou o poznani skeptictéjsi: SZ (55 %), KDU-CSL (47 %), CSSD (37
%), KSCM (24 %). Obdobné nizkou miru spokojenosti jako pFiznivci KSCM vykazuji
také ti, ktefi se ke krajskym volbam vibec nechystaji (26 %). Postoj nevoli¢l viak
neni tolik vyhranény, velka ¢ast z nich nema na radu kraje utvoren nazor (45 %
»nevi*), u priznivel KSCM (26 %).

Podil nespokojenych (,rozhodné + spiSe nespokojen®) je mezi pfiznivci stran
nasledujici: KSCM (50 %), €SSD (29 %), KDU-CSL (17 %), ODS (10 %), SZ (10 %).

Shodné s pfedchozi otdzkou jsou s vedenim kraje spokojenéjsi lidé s vyssim
vzdélanim (VS: 48 %), dobrou zivotni Urovni (46 %), ale také lidé mladsiho
stiredniho véku (30-44 let: 44 %).

3 Znéni otézky: ,Jste spokojen nebo nespokojen s tim, jak si Rada vadeho kraje po&inala v druhém
volebnim obdobi?" Moznosti odpovédi: rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen,
rozhodné nespokojen, nevi.

Ny Nage Spolef“D“ -~
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Vyzkum také sledoval, nakolik jsou lidé informovani o déni v kraji:

Graf 3: Informovanost o déni v kraji*
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Pozn.: Bez prazskych respondentl (N=946)

S informovanosti o krajskych udalostech, jsou spokojeny dvé pétiny
respondentl. Skupina nespokojenych ¢&itd o néco vice nez polovinu dotdzanych.
Nerozhodni tvori pouhych 7 procent. I zde hraje podstatnou roli politicka orientace
respondenta. Lidé, ktefi planuji vhodit v pdli Fijna do volebni urny hlas pro ODS si
informovanost pochvaluji o poznani vice (72 %) nez pfiznivci ostatnich politickych
stran: SZ (58 %), CSSD (39 %), KSCM (39 %), KDU-CSL (36 %).

Podil nespokojenych (,rozhodné + spiSe nedostatecné informovan") je mezi
pfiznivci stran nasledujici: KSCM (57 %), CSSD (57 %), KDU-CSL (53 %), SZ (39
%), ODS (26 %).

. Do spokojenosti s informovanosti promlouva rovnéz vzdélanost respondentd
(VS: 54 % ,rozhodné + spiSe dostatecné informovan®) a jejich zivotni Uroven (dobra
Zivotni Uroven: 48 %).

Subjektivné vnimand nedostatec¢na informovanost je pravdépodobné jednim
z dQvodQ, pro¢ néktefi lidé nemaji nazor na existenci krajské samospravy. Z t&ch,
ktefi zvolili na otazku, zda se osvédcilo krajské zfizeni, odpovéd ,nevim", se citi byt
65 % nedostatecné informovano (,rozhodné + spiSe nedostatecné").

4 Znéni otdzky: ,Jste dostate¢né nebo nedostateéné informovén o tom, co se ve vasem kraji déje?"
Moznosti odpovédi: rozhodné dostatecné, spiSe dostatecné, spiSe nedostatecné, rozhodné
nedostatecné, nevi.

T o

o

S
Se spol et N g’

e

4/[6]



pi81009
Posledni okruh otazek se zajimal o hodnoceni Cinnosti krajské samospravy
v konkrétnich oblastech Zivota v kraji:

Graf 4: Hodnoceni ¢innosti krajské samospravy (v %)°
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Pozn.: Bez prazskych respondentl (N=946)

Do hodnoceni se promita relativné kratké cCasové obdobi, po které krajské
samospravy funguji. Krajni varianty skaly ,velmi dobre" a ,velmi Spatné" jsou tak
vyuzivany jen omezené. Nejlépe je hodnocen cestovni ruch (59 % ,velmi + spise
dobre"), podpora kultury (59 %), ochrana pamatek (56 %), zivotni prostredi (55 %)
a celkovy rozvoj kraje (55 %).

Nespokojeni prevazuji v oblasti zdravotnictvi (63 % ,velmi + spiSe Spatnée"),
socialni péce (53 %), dopravy (52 %) a bezpeénosti ob&ant (51 %). Nejvétsi obtize
lidé méli s posouzenim vlivu krajskych samosprav na neziskové organizace, kde
témér polovina dotdzanych uvedla, Ze nevi.

Znéni otdzky: ,Reknéte, prosim, jak v rdmci své plsobnosti vase krajsk& samosprava podle Vas resi
nasledujici problémy... a) ochrana pamatek, b) volny ¢as mladeze, c) c) podpora kultury,, d) d) podpora
neziskovych organizaci, e) Zivotni prostiedi, f) bezpe¢nost ob&and, g) zemédé&lstvi, h) zdravotnictvi, i)
socialni péce, j) Skolstvi, k) cestovni ruch, |) celkovy rozvoj kraje, m) rozvoj venkova, n) doprava a
dopravni obsluznost, k) nakladani s odpady."
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Stejné jako u predchozich otazek ovliviuje hodnoceni jednotlivych oblasti
politicka orientace respondenta. Podrobnosti pfinasi graf 5:

Graf 5: Spokojenost s vybranymi oblastmi cinnosti krajské samospravy
podle politickych preferenci (hodnoceni ,,velmi + spiSe dobre™ v %)°
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Cinnost krajské samospravy v jednotlivych oblastech hodnoti nejlépe pfiznivci
ODS, naopak nejmeéné spokojeni jsou lidé chystajici se v krajskych volbach volit
KSCM. Z grafu je dobre patrné, které oblasti verejného ZzZivota nejvice rozdéluji
politickou scénu. Zatimco napriklad v otdzce kultury nepanuji mezi priznivci velkych
stran zasadni rozdily, v pfipadé socidlné citlivych témat, jako je zdravotnictvi Ci
socialni péce, jsou rozdily mezi ODS a CSSD vyraznéjsi.

% T¥idéno podle strany, kterou dotazany hodl4 volit do krajského zastupitelstva.

Ny Nage Spolef“D“ -~
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