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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: paulina.tabery@soc.cas.cz

Obé&ané o ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:

Termin terénniho setfeni:
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracovali:

V dubnu 2009 =zaradilo Centrum pro vyzkum verejného minéni
pravidelného vyzkumu blok otazek tykajicich se Evropské unie.

Nase spolecnost 2009, v09-04

Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky
ustav AV CR, v.v.I.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

30. 3. - 6. 4. 2009

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1056

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

PM.79, PM.2, PM.73, PM.72, PM.69, PM.27
21. kvétna 2009 5

Paulina Tabery, Vaclav Cepelak

do svého
Byla zjistovéna

spokojenost se Clenstvim v unii, zda je clenstvi vnimano jako dobra véc, rovnéz byla
zkoumana hloubka vztahu k Evropské unii (méfena pocitem hrdosti, ale také pocitem
obc¢anské prisluénosti nejen k CR, ale i k EU). Dal$i otdzka se zaméfila na ndzory ohledné
prospésnosti integrace ve vybranych oblastech, jako jsou hospodarstvi, politika, kultura,
obrana a ekologie.

V otdzce spokojenosti® prevlddd u obcanl Ceské republiky podil spokojenych
(40 %) nad témi, ktefi pocituji nespokojenost (15 %). Nezanedbatelnd je ov$em i
skupina lidi, kterd vyjadfuje neutralni, rezervovany postoj (38 %), voli odpovéd ,ani
spokojen, ani nespokojen". Tato Cast obyvatel je v podstaté stejné velka jako ta, ktera
deklaruje spokojenost. Uvedené rozlozeni odpovédi je dlouhodobé, napf. ve srovnani
s minulym rokem se v podstaté nezménilo, tudiz ceské obcany lze charakterizovat
v delSim horizontu spiSe jako spokojené se Cclenstvim v Evropské unii, pfipadné
vyjadfujici neutralni postoj (viz graf 1).

1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii?® Varianty
odpovédi: jste velmi spokojen; spiSe spokojen; ani spokojen, ano nespokojen; spiSe nespokojen;
velmi nespokojen.
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Graf 1: Spokojenost se c¢lenstvim v Evropské unii
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Vétsi spokojenost s Clenstvim v Evropské unii vyjadfuji mladsi lidé (s vékem podil
vyjadFeni o spokojenosti prib&zné klesa, ve stfednich vékovych kategoriich ve prospéch
neutralni varianty, v nejstarSi kategorii 60 a vice let i ve prospéch nespokojenosti).
Spokojenéjsi s Clenstvim jsou také o néco vice lidé s vysokoskolskym vzdélanim, obcané
deklarujici dobrou zivotni Uroven a ti, ktefi podle svych slov hlasovali v referendu pro
vstup do Evropské unie. Naopak, nespokojenost Castéji vyjadfuji lidé se Spatnou Zivotni
urovni a ti, ktefi hlasovali proti vstupu do unie. Z hlediska prizné politickym stranam
spokojenost s ¢lenstvim v unii Castéji vyjadfuji stoupenci ODS, naopak nespokojenost
sympatizanti KSCM.

Podobné rozloZzeni odpovédi jako u spokojenosti se Clenstvim v Evropské unii je
viditelné i u otdzky, zda je €lenstvi pro nasi zemi dobrd nebo 3patna véc.? Dvé pétiny
obyvatel jsou presvédcéeny, ze je to dobra véc, dalsich 43 % voli neutralni moznost
odpovédi a pouze zhruba desetina (11 %) se domniva, Ze cClenstvi je Spatna véc.
Uvedené rozlozeni nazorl je dlouhodobé, ve srovnani s prede$lym méfenim v zdsadé
stejné (viz graf 2).

Graf 2: Je pro Ceskou republiku ¢lenstvi v Evropské unii dobra véc?
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2 Znéni otdzky: ,Myslite si, ze ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii v soudasnosti je... Varianty
odpovédi: dobra véc; ani dobra, ani Spatna véc; Spatna véc.
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I v analyze druhého stupné se projevuji ty samé charakteristiky jako u

spokojenosti se Clenstvim. Mladsi lidé si castéji mysli, ze Clenstvi je dobra véc, lidé starsi
60 let se zase v o néco vétSi mire domnivaji, ze je to véc Spatna. Také lidé s vyssim
dosazenym vzdélanim, zejména vysokoskolskym, se Castéji priklané&ji k tomu, ze Clenstvi
je dobra véc, podobné i lidé s deklarovanou dobrou Zivotni Urovni. Naopak lidé se
Spatnou zivotni Urovni vyznamné vice voli moznost, Zze je to Spatna véc. Z hlediska
politického presvédceni potencidlni voli¢ci ODS zastavaji ve vétSim podilu nazor, ze
¢lenstvi je dobrd véc, sympatizanti KSCM, Ze $patna.

Co se tycCe hloubky nebo intenzity vztahu k Evropské unii méreno pocitem
evropského obc&anstvi, takto definovana pfislunost k unii neni pocitovana pfili§ silné.?
O néco vice nez dvé pétiny (42 %) ceské verejnosti starSi 15 let se nikdy neciti byt
obcany Evropské unie. Nékdy se takto vnima 41 % obyvatel, desetina Cechl deklaruje,
Zze v kontextu evropského obcanstvi o sobé premysli ¢asto. I tyto postoje jsou v cCase
pomérné stabilni, ani ve srovnani s pfedeslym rokem se vyznamné nezménily (viz graf
3).

Graf 3: Jak dasto se citite nejen jako obéan Ceské republiky, ale i jako obéan
Evropské unie?
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V piipadé hrdosti na evropské obcanstvi* prevazuje u Cechd spise postoj, ze hrdi
nejsou: 18 % voli krajni variantu odpovédi ,vibec ne", daldich 32 % mirn&jsi ,ne pFilig".
Neda se vsak Fici, ze by podil téch, ktefi hrdost na to, ze jsou obcany Evropské unie,
pocituji, byl nevyznamny, v aktudlnim vyzkumu je to vice nez tfetina (36 %). Ani tyto
postoje neprochazeji navzdory jistému poklesu v hrdosti v letech 2006 a 2007
dramatickymi zménami, ve srovnani s predeslym rokem jsou v podstaté stejné.

Graf 4: Jak moc jste hrdy na to, Zze jste obcanem Evropské unie?
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3 Znéni otazky: ,Citite se nejen jako ob¢an Ceské republiky, ale i jako ob¢an Evropské unie?"
Varianty odpovédi: Casto, nékdy, nikdy se tak necitite.

4 Znéni otdzky: ,Citite se byt hrdy na to, ?e jste ob&anem Evropské unie? Rekl byste, Ze.."
Varianty odpovédi: jste velmi hrdy, docela hrdy, ne pfili§ hrdy, vibec na to nejste hrdy.
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Jednou ze zasadnich otdzek bloku o Evropské unii je ta, kterd zjistuje, zda lidé vidi
evropskou integraci ve vybranych oblastech Zivota jako prosp&snou &i kodlivou.® Obrana
a ekologie jsou témi sektory, kde je integrace vnimana jako velmi prospésna (75 %,
respektive 73 %), méné je to jiz u kultury (57 %), hospodafstvi (54 %) a politiky
(52 %), i kdyz i v téchto pripadech je podil kladnych odpovédi nadpolovic¢ni a znacné
prevazujici nad nazory o skodlivosti integrace (viz graf 5).

Graf 5: Prospésnost Ci Skodlivost evropské integrace ve vybranych oblastech
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Ve srovnani s minulym rokem se vyraznéji zménily ndazory na prospésnost
integrace ve dvou oblastech: v kultufe a politice. V pfipadé kultury se ve srovnani
s minulym rokem jednd o pokles o 17 procentnich bod{, coZ zarovei znamend, ze o
prospésnosti integrace v této oblasti je v letoSnim roce presvédceno nejméné lidi za
poslednich sedm let. V pripadé politiky jde v porovnani s dubnem 2008 o pokles
v nadzorech na prospésnost o 8 procentnich bodd.

Tabulka 1: Prospésnost ¢i Skodlivost evropské integrace ve vybranych oblastech
— ¢asoveé srovnani (v %)

Fijen 2002 duben 2006  duben 2007  duben 2008  duben 2009
P/S P/S P/S P/S P/S
Obrana 71/10 74/9 68/16 71/15 75/9
Ekologie 78/7 70/16 70/16 76/13 73/13
Kultura 70/12 68/14 69/17 74/13 57/25
Hospodarstvi 60/25 63/22 47/43 57/26 54/34
Politika 59/19 55/26 53/32 60/29 52/29

> Znéni otazky: ,Je podle Vas prospésna nebo Skodlivad evropska integrace v téchto oblastech: a)
hospodarstvi, b) politika, c) kultura, d) obrana, e) ekologie?" Varianty odpovédi: rozhodné
prospésna, spise prospésna, spise sSkodliva, rozhodné skodliva.

T o

o

S
Se spol et N g’

e

4/[4]



