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V ramci lednového vyzkumu NaSe spole¢nost 2009 jsme respondventﬁm
polozili nékolik otdzek zamérenych na Severoatlantickou alianci (NATO). Setreni
zjistovalo, jak obcdané vnimaji potfebnost existence této vojenskopolitické
organizace v soucasné dobé a jak vidi jeji vliv na bezpecCnost, stabilitu a
mezinarodni vztahy.

V Uvodu &etfeni predloZilo respondentim otdzku zaméfenou na to, jak
obcané hodnoti potfebnost existence NATO jako vojenskopolitického bloku
v souéasné dobé.!

Graf 1: Je NATO jako vojenskopolitickd organizace potiebna v soucasné dobé?
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! Otdzka: ,Jak byste hodnotil potfebnost existence NATO jako vojenskopolitické
organizace v soucasné dobé&? Rekl byste, Ze je rozhodné potfebna, spise potifebna, spise

nepotfebna, rozhodné nepotiebna."
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Z vysledku Setfeni vyplynulo, Zze vice nez dvoutretinova vétSina ceské
verejnosti (69 %) povazuje existenci NATO jako vojenskopolitické organizace
v soucCasné dobé za potrebnou, z toho 19 % ,rozhodné" a 50 % ,spise". Opacny
nazor ve vyzkumu vyjadrilo jen 19 % dotazanych, v tom 15 % soudi, ze NATO je
,SpiSe nepotfrebné" a 4 % jeho existenci oznacilo za ,rozhodné nepotrebnou®.
Zbyvajicich 12 % respondentl nemd v otdzce potfebnosti & nepotfebnosti
existence NATO v soucasné dobé vytvoren jednoznacny nazor. Oproti minulému
Setfeni z ledna 2009 obé nazorové skupiny mirné posilily na uUkor podilu
nerozhodnutych.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze za potfebné NATO oznacuji zejména lidg,
ktefi jsou zarovern spokojeni s tim, ze CR je jeho &lenem.? Casté&ji tento nazor
vyjadruji muzi, lidé s maturitnim ¢i vysokoskolskym vzdélanim, respondenti
s dobrou zivotni Urovni, voli¢i ODS nebo TOP 09 a lidé, ktefi se na pravolevé
politické Skale Fadi napravo od stfedu. Opacny nazor, ze NATO je nepotfebné,
vyjadruji predevsim nespokojeni s ¢lenstvim CR v ném, priemz ve zvySené mire
Slo o lidi starSi 60 let, vyuCené bez maturity, respondenty se Spatnou Zivotni
Urovni, priznivce KSCM nebo nevolice a ty, kdo se hlasi k levici.

Daldi otdzka se zabyvala hodnocenim nékterych dopadd existence a
plsobeni NATO z hlediska mezindrodni bezpelnosti, stability a vztahl uvnitF i
navenek aliance.?

Graf 2a: Jak existence a jednani NATO plsobi na bezpeénost svych €lent? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,nevi".

Graf 2b: Jak existence a jednani NATO plsobi na vzdjemné vztahy mezi
¢lenskymi staty? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,nevi".

2 Viz. zprdvu CVVM ,Obc&ané o NATO a obrané zemé - leden 2010" z 24. 2. 2010.

3 Otézka: ,Jak priznivé & nepiiznivé podle Vas existence a jednani NATO plsobi na a) bezpe¢nost
svych ¢&lenl, b) vzadjemné vztahy mezi ¢lenskymi staty, c) vztahy NATO a jeho ¢lenskych statl

s jinymi zemémi, d) mir a stabilitu v euroatlantické oblasti, €) mir a stabilitu v jinych ¢astech svéta,
f) FeSeni hrozby terorismu?"
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Graf 2c: Jak existence a jednani NATO pUsobi na vztahy NATO a jeho ¢&lenskych
statd s jinymi zemémi? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,,nevi*.

Graf 2d: Jak existence a jednani NATO plsobi na mir a stabilitu v euroatlantické
oblasti? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,nevi".

Graf 2e: Jak existence a jednani NATO plsobi na mir a stabilitu v jinych ¢astech
svéta? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,nevi".
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Graf 2f: Jak existence a jednani NATO plsobi na Fedeni hrozby terorismu? (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam uvedenym v grafu tvofi odpovédi ,nevi*.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafech 2a az 2f, ve vSech zkoumanych
polozkach ¢&edti obcané hodnoti plsobeni NATO vyrazné cast&ji priznivé nez
nepriznivé, pri¢emz zejména v otdzce bezpeénosti ¢lend NATO (57 % pFiznive,
26 % ani priznivé, ani neptiznivé, 4 % neptiznivé), vzajemnych vztahl mezi
Clenskymi staty (54 % priznivé, 29 % ani priznivé, ani nepriznivé, 4 %
nepriznivé) a miru a stability v euroatlantické oblasti (57 % priznivé, 23 % ani
priznivé, ani nepfriznivé, 5 % nepfiznivé) pozitivni hodnoceni tvori absolutni
vétSinu odpovédi. Jak ovSem ukazuji Udaje v grafech 2a, 2b a 2d, podil
priznivého hodnoceni se od minulého roku u vsech téchto polozkach snizil.

Méné neZ polovina (44 %) ptiznivé hodnoti i pUsobeni NATO z hlediska
FeSeni hrozby terorismu, co? naopak nepfiznivé vnimd 12 % Cechd. Relativné
nejméné euforicky dotazani pohlizeji na vliv pusobeni NATO na jeho vztahy a
vztahy jednotlivych €lenskych statd s jinymi zemémi (37 % ,ptiznivy®, 12 %
»,Nepriznivy") a na mir a stabilitu v jinych ¢astech svéta (35 % ,pfiznivy", 15 %
L.nepriznivy"), ovSsem i zde je prevaha pozitivniho hodnoceni zretelna, pricemz
vétdina ostatnich, ktefi v té&chto ptipadech neshledavali plsobeni NATO jako
priznivé, se nasledné priklanéla alespon k neutralnimu hodnoceni. V lepsSim
svétle ve vdech uvedenych oblastech vidi plisobeni NATO lide, ktefi povazuji jeho
existenci za potrebnou a ktefi jevi spokojenost nad tim, Ze Ceska republika patfi
k jeho ¢&lenm. Tomu v podstaté odpovidaji i zjisténé sociodemografické
diference, které prakticky kopiruji diference zaregistrované u obou vySe
zminénych otazek.
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