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K lofiské statni politice a aktudlni naléhavosti problému

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2003, 03-03
Otazky: po.5, ps.7

Termin terénniho Setreni: 3.-10.3. 2003

Pocet respondentd: 1110 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvétni vybér

Zverejnéno dne: 31.3.2003

Kdd tiskové informace: ps30331

Vysledky zpracovala: Miluse Rezkova

I. K lonské statni politice

V nazoru na nékteré oblasti plsobnosti statu existuje roz&ifené minéni, Ze v
loriském roce nedodlo k zddnym vé&tdim posunim?® - viz tab. 1. Podle ndzoru 45
% - 58 % respondentd nedo$lo k vyvoji v ochrané lidskych prav, omezovani
kriminality, imigracni politiky, hospodarské a zahranicni politiky ani v péci o
zivotni prostfedi. Nejkritictéji je pak posuzovan vyvoj v oblasti politiky
zaméstnanosti (64 %) a zemédélské politiky (47 %). Zmény v oblasti socidlni
politiky, omezovani korupce a hospodarské kriminality jsou vnimany
ambivalentné - &ast respondentd mini, Ze se loni situace nezménila, podobna
¢ast ji ale oznacuje jako obrat k horSimu. Pfiznivd hodnoceni jsou pomérné
vzacna - Uroven deseti procent presahuji pouze v souvislosti se zahranicni
politikou (16 %), ochranou lidskych prav (12 %), vnitfni politikou (11 %) a s
omezovanim kriminality (11 %). Nadprimérné vyse pak dosahla jen v pfipadé
péce o Zivotni prostredi (34 %).

Tabulka 1: Jak se loni zménila situace v téchto oblastech? (v %)

Zlepsila  Nezménila ZhorSila  Nevi

Péce o zivotni prostredi 34 52 10 4
Zahrani¢ni politika 16 58 14 12
Ochrana lidskych prav 12 57 17 14
Vnitfni politika 11 48 35 6
Bezpecnostni politika - omezovani kriminality 11 52 33 4
Hospodarska politika 9 45 36 10
Omezovani hospodarské kriminality 7 43 39 11
Socialni politika 7 44 45 4
Pristéhovalecka politika 6 48 20 26
Omezovani korupce 4 44 42 10
Politika zaméstnanosti 3 30 64 3
Zemédélska politika 3 37 47 13

1 Otazka: "Kdybyste mél zhodnotit vyvoj za lonsky rok v nékolika oblastech, které Vam
prectu, rekl byste, Ze se v CR situace zlepsila, zhorsila nebo se nezménila pokud jde o:"
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Hodnoceni Uspésnosti ¢i neulspésnosti jednotlivych oblasti politiky statu v
lofiském roce se odviji predev&im od dlvéry, jakou respondent projevuje vladeé.
Obecné prizniv&j$i ndzor na sledované oblasti maji ti, ktefi vladé davéruji a
naopak kriti¢t&jsi respondenti, ktefi ji dGvéru nevyjadfuji. Z hlediska politickych
preferenci pak vétSi spokojenost, resp. mensi nespokojenost s lonskou statni
politikou zjiStujeme mezi potencialnimi volici CSSD. Nejvétsi kritiky pritom
predstavuje elektorat KSCM. Voli¢stvo ODS se svymi hodnocenimi blizi voli¢im
CSSD, ve svych soudech je ale prece jen rezervovanéjsi.

I1. Jakymi problémy je nyni tfeba se zabyvat

Dali otdzka sledovala, které z predloZenych problém{ vefejnost povazuje za
skute¢né dllezité k reseni?. Potvrdilo se, e jsou to predevsim ty, v nichZ vys&i
mérou registruje nepfiznivy, resp. zadny vyvoj. Asi tfi tvrtiny respondentl tak
doporucuji velmi naléhavé reSit problém nezaméstnanosti. DalSi dva stézejni
spoledenské problémy predstavuje podle respondentl organizovany zlo¢in,
korupce (velmi naléhavé: 70 %) a obecna kriminalita (66 %) - viz tab. 2. Kolem
60 % dotazanych zdlrazfiuje naléhavost vytvareni fungujiciho pravniho systému,
feseni otazek zdravotnictvi a socialnich jistot.

Oproti socidlnim jistotdm je oblast zivotni Grovné pocitovana méné naléhavé -
doporuduje jej k Fedeni neceld polovina dotdzanych (46 %). Podobna dlleZitost
se prisuzuje i bydleni, nadjemnému (44 %).

Z tzv. resortnich oblasti navrhuji dotdzani zabyvat se predevsSim zemédélstvim
(47 %). Necelé dvé pétiny k pozornosti doporucuji sSkolstvi (37 %).

Otazky ekonomické reformy a zivotniho prostfedi povazuje v kontextu jinych
sledovanych problémU za zavazné jen tfetina dotazanych.

Zbyvajici z predlozenych problémd a jevd jsou povazovany za podstatné méné
vyznamné. Za zcela nepodstatné povazuje 56 % respondentd otdzky postaveni a
pravomoci prezidenta, 48 % zmény volebniho systému. Asi tretina takto hodnoti
problém rasismu ve spolecnosti (30 %), Ctvrtina potize spojené s uprchliky (24
%).

Tabulka 2: Hodnoceni naléhavosti Feseni problémi (v %)

Velmi , Pomeérné Neni , nevi
nalehavé naléhave naléhavé

Nezaméstnanost 74 23 2 1
Organizovany zlo¢in, plsobeni mafii 72 22 4 2
Korupce 70 22 3 5
Bezpelnost ob¢and, tzv. obecna kriminalita 66 27 6 1
Vytvareni fungujiciho pravniho systému 60 26 6 8
Zdravotnictvi 59 33 5 3
Socialni jistoty 57 33 7 3
Zemédélstvi 47 34 7 12
Zivotni troven 46 44 7 3
Problematika byt( a ndjemného 44 40 9 7
Reforma dlichodového systému 39 39 10 12

2 Otadzka: "Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice
nasledujicimi oblastmi?" (oblasti viz tab. 2) Nabidka odpovédi: Neni to naléhavé, je to
pomeérné naléhavé, je to velmi naléhavé.

ﬁ\"afe 1@03 ;
. SPoleénost g

2/[3]



ps30331

Skolstvi 37 43 12 8
Ekonomicka reforma 33 45 8 14
Zivotni prostredi 33 52 12 3
Problémy spojené s uprchliky 23 41 24 12
Rasismus 22 42 30 6
Volebni systém 10 29 48 13
Postaveni a pravomoci prezidenta 7 26 56 11

Otdzka stejného znéni, i s kdyz s ponékud odliSnou moZnosti odpovédi®, byla
pokladana i v dubnu lorfiského roku. Ukazalo se, ze dosSlo jen k nékterym dil¢im
ndzorovym posundm. Vyraznéji dnes narostla potfeba fungujiciho pravniho
systému (o 10 procentnich bodl) a FeSeni nezaméstnanosti (o 7 procentnich
bodl); naopak méné intenzivné je vnimana Zivotni Uroveri (pokles o 5
procentnich bod{), ekonomicka reforma (o 6 procentnich bodl) a &kolstvi (o 6
procentnich bodl). Mirné také poklesl akcent na jiz tak pro vefejnost okrajovy
problém, jimz je postaveni a pravomoci prezidenta (o 4 proceni body).

Tabulka 3: Hodnoceni naléhavosti Feseni problémt v roce 2002 a 2003

(v %)
"Velmi naléhavé": 4/2002 3/2003
Nezaméstnanost 67 74
Organizovany zlo¢in, plsobeni mafii 70 72
Korupce 73 70
Obecna kriminalita 64 66
Vytvareni fungujiciho pravniho systému 50 60
Zdravotnictvi 58 59
Socialni jistoty 52 57
Zemédélstvi 43 47
Zivotni Uroven 51 46
Problematika bytl a ndjemného 46 44
Reforma dlichodového systému 38 39
Skolstvi 43 37
Ekonomicka reforma 47 33
Zivotni prostredi 35 33
Problémy spojené s uprchliky 19 23
Rasismus 21 22
Volebni systém 11 10
Postaveni a pravomoci prezidenta 11 7

Pozn.: Dopocet do 100 % u kazdého Udaje = jiné moznosti odpovédi - viz tab. ¢. 2.

V hodnoceni naléhavosti jednotlivych problémQ uréitymi skupinami dotdzanych
se odrdzi predevSim to, nakolik se jich ten ktery problém osobné dotyka.
Napfiklad dlchodci zddrazfuji véts$i mérou neZ ostatni potfebnost feseni
socidlnich jistot, zdravotnictvi, ale i bezpecnosti a kriminality. Prioritou
nezameéstnanych jsou rovnéz socidlni otazky a prirozené i reSeni
nezameéstnanosti. Obyvatelé venkova se vice soustfeduji na zemédélstvi, ve
vétSich méstech se vedle toho pripomina bytovy problém a obecna kriminalita.

3 V dubnu 2002 byla pouzita nabidka odpovédi: velmi naléhavé, dost naléhavé, malo
naléhavé, neni naléhavé.
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