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I. Davody volby politickych stran

CVVM ve svém unorovém Setfeni mimo jiné zjistovalo motivaéni zazemi volebnich
preferenci (viz tab. 1). Dotazovani byli lidé s volebnim pravem, ktefi uvedli né&jakou
konkrétni stranu, jiz by ve volbach volili, resp. uvedli alespoti takovou, s niz sympatizuji.!

TémeéF vieobecné se dotdzani shodli, ze divodem jejich volby je identifikace se
stranicky program (91 %), s obecnym ideovym zamé&tfenim strany (89 %) a divéra
predstavitelim stojicim v &ele stran (88 %). Jen o poznani men&i konsensus existuje u
dlleZitosti dosavadni ¢innosti strany (78 %). Dvé pétiny pFiznivcl politickych stran uvadi
za pozadim svych preferenci ndazorovou orientaci rodiny. Nikoli pfekvapivym zjisténim je,
Ye z nabidnutych divod( stoji na poslednim misté faktor participace na stranickém Zivoté
- v sou&asnosti hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny respondentd.

Tabulka 1: Dlivody volby strany (v %)

rozhodné| spise spiSe rozhodné | ano/ne
ano ano ne ne

vyhovuje Vam jeji program? 24 67 4 1 91/5
jeji zaméreni je Vam blizké, 22 67 7 1 89/8
odpovida Vasemu presvédceni?
divéFujete jejim predstavitelim? 19 69 8 1 88/9
presvédcila Vas jeji dosavadni 13 65 17 2 78/19
cinnost?
chce ji volit nékdo z Vasich 10 30 24 31 40/55
blizkych?
Ucastnite se vnitrostranického 4 5 18 72 9/90
Zivota?"

Dotdzani se vyjadfovali zvlast ke kazdé kategorii, dopodet do 100 % v Fadcich tvofi odpovéd ,nevim®. Udaje
v poslednim sloupci predstavuji podil souétll kategorii ,rozhodné& ano“+“spide ano" a ,rozhodné ne™+"spide ne".

Oproti poslednimu Setfeni v Cervnu 2002 v ramci tohoto motivacniho schématu doslo
zejména k narlstu role programu (+6%ni body), dale k narlstu ocenéni dosavadni
ginnosti strany (+10%nich bodl) a ddvéry ve stranické lidry (+10%nich bodQ). Z
dlouhodobého hlediska lze obecné konstatovat pomé&rné vysokou stabilitu motivd
volebniho chovéni, nicméné& u nékterych kli¢ovych motivi se - zejména po roce 1998 -

' Otdzka: ,Jaké dlvody Vas vedou k tomu, Ze byste volil pravé tuto stranu, resp. sympatizujete s
touto stranou? Je to, protoze...
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ponékud snizila jejich ,intenzita“. Naopak ve sledovaném obdobi se pres urcité zmény v
procentnim zastoupeni pfili§ neméni predevsim poradi motivl volby (viz tab. 2).

Nejsilnéji vnimanym motivem je tradi¢né predevSim pocit shody vlastniho
presvédceni s celkovym ideovym zaméfenim a programem preferované strany.
K pomérné vyrazné proméné v Case doslo v pfipadé vlivu rodinného prostredi na volebni
chovani dotdzanych. V tomto ohledu lze zejména v poslednich tfech letech hovorit o
vcelku zretelné tendenci k formovani a zesilovani urcité rodinné hodnotové orientace,
ktera se projektuje i do politickych preferenci dotdzanych. Naproti tomu faktor pfimé
Ucasti respondenta na stranickém zivoté doznava tendenci pravé opacnou, jeho vliv se
postupné snizoval a jiz od voleb 1998 se udrzuje na stejné, tj. zhruba desetiprocentni
arovni (v poslednich Setfenich doslo k dalsimu poklesu az pod tuto hranici).

Tabulka 2: DGvody preference politické strany: srovnani z let 1990 - 20023

05/ |05/ |05/ |06/ |12/ |01/ |01/ |04/ |06/ |02/
90 (92 |96 |98 |99 (01 |02 |02 [02 |03
vyhovuje Vam jeji program?® 96 [95 |93 |92 [89 |86 [82][81]85]91
jeji zaméreni je Vam blizké, 94 | 92 (94|95 (88|87 (82]|84 |86 ] 89
odpovida Vasemu presvédceni?
duvéFfujete jejim predstavitelim? | 87 | 94 | 93 | 93 [ 86 (84 | 77 | 80 | 78 | 88

presvédcila Vas jeji dosavadni 79 |79 |88 |79 |79|77 |76 |74 |68 | 78
ginnost??)
chce ji volit nékdo z Vasich 19 (20|27 |29 49|48 | 39|36 |35] 40
blizkych?
Ucastnite se vnitrostranického 28 (18 |15 |11 (10| 7 8 8 8 9
zivota??

Data v tabulce predstavuji soucet odpovédi ,rozhodné ano" a ,spise ano", dopocet do 100 % u kazdého uUdaje
jsou zaporné odpovédi a ,nevim", velikost statistické chyby je +-3%.

1V pfedvolebnich vyzkumech znéla teze ,vyhovuje Vam jeji volebni program?®.

2V r. 1990 a 1992 byla pouzita formulace ,strana udélala mnoho dobrého".

3) V Setfenich v letech 1990 az 1998 byla pouzita formulace ,jste jejim ¢lenem, pracujete v ni?".

DUvody uvddéné potencidlnimi voli¢i konkrétnich politickych stran se v celkové podpore
jednotlivym tezim pfiliS nelisily. Rozdily byly zpravidla jen v intenzité, tj. v podilu
odpovédi ,rozhodné ano" (tabulka 3); jejich analyza pFinesla nasledujici zjisténi:

1. Potvrdilo se, ze jednoznacné nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je stale
patrnd u KSCM. V porovnani s ostatnimi stranami vyslovuje ddraznou podporu jejimu
plsobeni nejvétsi podil stoupencd. Mimoradné silné je akcentovdno napf. to, Ze strana
ma vyhovujici program a blizké zaméreni. Také u ostatnich tezi jsme ovsem zaznamenali
nadprdmérny podil odpovédi ,rozhodné ano".

2. Za KSCM se z hlediska miry sebeidentifikace voli¢d s vybranou stranou nadale radi
elektorat ODS, kterd je svym privrzenclm blizkd hlavné celkovym ideovym zamérenim,
programem a divérou v predstavitele strany.

3. Také pfiznivci KDU-CSL patfi ve vztahu ke své strané k pevnéji ukotvenym. Silné je
akcentovana predevsim shoda presvédceni s obecnym zaméfenim strany.

4. Vlaznéjsimi postoji k preferované strané se prezentuji stoupenci CSSD, ve vétsiné
sledovanych aspektl se z hlediska intenzity vyslovovali pod Grovni primérnych hodnot.
5. Motivaéni schéma stoupencl US-DEU je zfetelné nejslab&i. Prakticky vSechna
sledovana hlediska jsou reflektovana velmi slabé.

Tabulka 3: Dlivody volby strany z hlediska jednotlivych elektoratd (v %)

cely |0ODS| CSsSD | KSCM | KDU- | us-
soubor CSL | DEU
vyhovuje Vam jeji program? 24 27 18 40 22 21
jeji zaméreni je Vam blizké, odpovida 22 22 13 35 32 14
Vasemu presvédceni?
divétujete jejim predstavitelim? 19 24 10 30 21 | 14
presvédcila Vas jeji dosavadni Cinnost? 13 14 8 28 8 7
chce ji volit nékdo z VaSich blizkych? 10 13 10 10 13 7
Ucastnite se vnitrostranického Zivota?" 4 2 2 10 5 0

Pozn.: Udaje v %. Data uvedena v tabulce predstavuji pouze podil odpovédi ,rozhodné ano"
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II. Hodnoceni chovani stran a vyhrady ke stranam

Véem respondentdm byla také poloZena otdzka zamé&trena obecné& na chovani politickych
stran.? Podle aktudlnich vysledkd (viz graf 1) 66% hodnoti chovani stran kriticky, pFi¢emz
37% dotazanych se chovani stran celkové pfiliS nelibi a 29% je podle vlastniho vyjadreni
situaci znechuceno. Naproti tomu 25% dotazanych ma vyhrady pouze k nékterym
strandm a 2% respondentl s tim, jak se strany obecné chovaiji, vyjadfuji spokojenost.

Graf 1: Postoj k chovani politickych stran v Unoru 2003

Nezajima se_  Zcela spokojen

7% 20/, V)':hrad}/
k nékterym
Znechuceni Strarlam
politickou situaci 25%
29%

Celkova kritika
chovani stran
37%

V porovnani s poslednim lofiskym Setfenim (viz tabulka 4) doslo k vyznamnému
narlstu (+7%nich bodd) u kategorie ,znechucen politickou situaci®. V poslednich tfech
letech nazory na chovani stran jen mirné kolisaly - plosna nespokojenost se pohybovala
v rozmezi 63-70%. Unorové vysledky - 66% nespokojenych a 27% alespon relativné
spokojenych ob&anl s chovadnim stran - se tedy vyrazné& nevymykaji z dlouhodobych
trendd. K zdsadnimu zlomu, respektive zhorSeni nazorl na chovani politickych stran,
doslo mezi volbami 96 a 98, kdy skupina spokojenych vyrazné poklesla.

Tabulka 4: Postoj k chovani politickych stran v letech 1996 az 2002 (v %)

Rok] 96 | 98 99 00 | 01 02 03

Mésic] 05 | 06 | 02 | 09 | 06 | 06 | 01 | 04 | 06 | 02

Zcela spokojen 7 3 1 1 2 2 2 2 4 2
Vyhrady k nékterym stranam 40 |32 | 27 [ 21 |20 [ 26|22 [ 26|27 | 25
Celkova kritika chovani stran 24 |33 |37 ][40 | 38|38 |43 |41 |34 | 37
Znechuceni politickou situaci 10 |22 |27 |30 | 31|26 |25 |22 |22 ]| 29
Nezajima se 19 [ 10| 8 8 9 8 8 9 | 13 7

Pozn.: Procenta ve sloupcich, velikost ndhodné statistické chyby je +-3 procentni body

Véem respondentim jsme pro doplnéni polozili také otevienou otazku: ,Ke které politické
strané mate nejvétsi vyhrady?" Po dotdzanych jsme pozadovali, aby uvadéli stranu na
prvnim a druhém misté (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Vyhrady obcéani k politickym stranam (v %)

NA 1. MISTE NA 2. MISTE CELKEM UVEDLI
oDS 30 16 46
KSCM 25 15 40
CSSD 17 21 38
US-DEU 10 11 21
KDU-CSL 3 9 12
Koalice 5 5 10
SPR-RSC 2 4 6

Pozn.: Sloupcova procenta, dopocet do 100% resp.200% tvori dalSi uvadéné strany a odpovédi ,nevi.

2 Otdzka: ,Pokuste se celkové zamyslet nad tim, jak se strany chovaji. Jste s tim spokojen,
k chovani nékterych stran mate vyhrady, celkové se Vam chovani stran pfiliS nelibi, nebo jste
situaci znechucen?"
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NejCastéji byly na 1. misté uvadény ODS (30 %) a KSCM (25 %). Na 2. misté se
rozdéleni ,hlast™ ponékud vyrovnalo - CSSD zde uvedlo 21 % ODS 16 %, KSCM 15 % a
US-DEU 11% dotazanych, Celkové vyjadfila vyhrady skoro polovina respondentd vaci
ODS a dvé pétiny vi¢i KSCM, bezmala stejné k CSSD a pétina k US-DEU. Ke Koalici jako
celku nebo k subjektim v ni zastoupenym vyjadFilo vyhrady celkem 43 % dotdzanych.

Tabulka 6: Vyhrady obc¢ani viici politickym stranam - srovnani (v %)

Unor 98 | Gnor 99 | c¢erven 00 | leden 02 | ¢erven 02 | Gnor 03
ODS 65 50 59 47 49 46
KSCM 25 33 32 37 45 40
CSSD 11 25 48 29 24 38
US-DEU 7 39 26 19 4 21
KDU-CSL 15 17 12 12 4 12
Koalice - - 2 14 29 10
SPR-RSC 43 7 4 10 21 6

Pozn.: Sloupcova procenta, dopocet do 200% tvofi vyhrady k dalsim stranam a odpovédi "nevim".
III. Image politickych stran

Tabulka 7 nabizi ponékud strukturovanéjsi pohled na politické strany. Dotazani odpovidali
na otdzku: "Nyni Vam prectu nékolik vyrokl. Reknéte mi, na kterou politickou stranu se
jednotlivé vyroky nejlépe hodi". Respondentiim byly ptedlozeny nazvy vsech politickych
uskupeni, které kandidovaly v lofiskych volbach (z tohoto dlvodu zde nefiguruji
samostatné KDU-CSL a US-DEU, ale pouze ,Koalice").

Tabulka 7: Image politickych stran (v %)

Vybral politickou stranu: CSSD ODS KSCM | Koalice | Z&dna
Svi{j program zamé&Fuje na socialné 36 5 21 8 10
slabé
Umoznuje rozvoj stfedni vrstvé 24 23 7 10 11
Je zarukou demokratickych pomért 23 25 5 7 12
Nejlépe se stard o hospodarstvi CR 20 24 11 8 11
Nejvice dba o dodrzovani lidskych prav 19 15 8 10 15
Je zarukou bezpeénosti ob¢and a 20 18 8 8 19
pravniho radu
Nejlépe zajistuje zajmy CR 23 23 8 8 13
Resi véci nejrozvaznéji 20 20 11 11 15
Ma nejlepSi politiky 19 24 8 6 21
Stara se jen o ziskani moci 15 41 13 12 2
Nejvice usiluje o vstup CR do EU 38 24 1 14 3
NejCastéji vyvolava zbytecné konflikty 12 24 12 26 2
Podporuje rozvoj podnikatelské sféry 15 45 3 7 9

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdém Fadku jsou odpovédi uvadéjici jiné strany a odpovédi ,nevi*.

V hodnoceni politickych osobnosti ziskaly nejvice hlast shodn& ODS (24 %) pred
CSSD (19 %). ODS respondenti také nejéastéji uvadéli jako stranu, kterd se nejlépe
stard o hospodafstvi (24 %), nejvice podporuje rozvoj podnikatelske sfery (45 %), je
zarukou demokratickych pomé&rl (25 %, u CSSD &lo o 23 %) a (spolu s CSSD) nejlépe
zajidtuje z&jmy CR (23 %). )

CSSD je vnimana jako strana, ktera se nejvice umoznuje rozvoj stiedni vrstvé CR
(24 %), za ni ovéem jen mirné zaostavd ODS (23 %). CSSD byla dale jednoznaéné
nejcastéji (36 %) uvadeéna jako strana, ktera svUj program zaméfuje na socialné slabé
(za ni se v tomto ohledu umistila KSCM s 21 %). Velmi silné je CSSD reflektovana jako
strana nejvice usilujici o vstup do EU (38%). Také u dvou dalSich tvrzeni - starosti o
lidskd prédva a schopnosti zarucit bezpe¢nost a pravni fad - ziskala CSSD nejvice
~preferenci* pred v poradi druhou ODS.

Vyrok ,nejcastéji vyvolava zbytecné konflikty" je nejvice pfisuzovan Koalici a ODS
(26 resp. 24 %). S dalSim negativnim tvrzenim ,stara se jen o ziskani moci® je spojovana
predevsim ODS (41 %). Se znacnym odstupem se umistily CSSD a KSCM (15 a 13 %).
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