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V ramci bloku otdzek vztahujicich se k Evropské unii se d¢ast z nich
vénovala i problematice informaci o EU. Z Setreni uskutecnénych
v minulosti vime, ze zcela dominujicim zdrojem informaci o EU pro nase
obCany jsou obecné sdélovaci prostredky, zejména pak televize a tisk,
zatimco jiné potencidlni zdroje (Skoleni a prednasky, odborné publikace,
Internet, telefonni informacni linka, statni sprava nebo osobni kontakty,
vlastni prima zkusSenost aj.) tvofi hlavni pramen informaci jen vyjimecng,
pfi¢em? jejich vyznam vzrlstd az tehdy, kdy lidé sami aktivné hledaji
néjaké konkrétni informace. Z dFivéjsich vyzkumi rovnéz vime, Ze ob&ané
maji nejvétsi zajem o informace socialnéekonomického charakteru, které
se bezprostfedné tykaji bud’ jich samotnych, at uz jde o rtlzné aspekty
Zivotni Urovné (mzdy, dichody, ceny), o moznost prace v zahranié&i apod.,
nebo obecné Ceské republiky (dopady na ekonomiku, podniky, zemédélce
a nezaméstnanost, finan¢ni naklady spojené se vstupem do EU apod.).
V aktualnim vyzkumu jsme se proto zamérili na zajem o informace, na
jejich Cetnost a srozumitelnost a také na to, kdo by mél podle minéni lidi
predevsim seznamovat obCany s problematikou zaclenovani CR do EU.

V Uvodu jsme se véem respondentdm poloZili otdzku, zda se zajimaji
o vstup CR do EU.?

! Otézka: ,Zajimate se o vstup Ceské republiky do Evropské unie?"
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Tabulka 1 - O vstup CR do EU se zajima...

11/2001 10/2002
velmi 15 19
c¢astecné 42 46
malo 32 26
vibec ne 11 9

PM.21114b

procenta ve sloupci, velikost nahodné statistické chyby cini +-3 procentni body

Vysledky zachycené v tabulce 1 ukazuji, ze ,velmi® nebo alespon
,Castedn&" se o vstup CR do EU zajimd 65 % obdand. V porovnani
s loriskym listopadem, kdy jsme respondentim poloZili stejnou otazku, se
zajem o proces vstupu CR do EU zretelné zvysil, protoze tehdy silny nebo
alespori &asteény zajem deklarovalo o 8 procentnich bodld méné
respondentl nez v sou¢asnosti.

VysSSi zdjem o vstup CR do EU pritom deklaruji muzi, dotazani
s vysSim vzdélanim, vyssi odborni nebo Fidici pracovnici, podnikatelé,
respondenti s dobrou zivotni Urovni, stoupenci ODS ¢i US-DEU a dotazani,
ktefi jsou rozhodnuti v pfipadném referendu o Clenstvi CR v EU hlasovat
pro Clenstvi. Naopak relativné mensi zajem o vstup CR do EU jsme kromé
jiného zaznamenali u mladych lidi ve vé&ku 15 az 19 let, studentd,
dlichodcl, nezaméstnanych, pFiznivcd KSCM, dotdzanych, ktefi nepreferuji
zadnou politickou stranu, a respondengﬁ, kteri nejsou rozhodnuti, zda a
jak by hlasovali v referendu o ¢lenstvi CR v EU, pripadné kteri uvadéji, ze
se takového referenda nezucastni.

Nasledné byla vSem dotazanym polozena otazka: , Myslite si, ze
mate o tomto procesu dost informaci?"

Tabulka 2 - Dostatek informaci o procesu vstupu CR do EU

11/2001 | 10/2002 Zajima se o vstup CR do EU
velmi | casteche | malo | vubec ne

rozhodné ano 3 4 14 2 0 1
spiSe ano 26 29 47 37 11 5
spiSe ne 38 39 26 45 47 9
rozhodné ne 23 20 12 14 30 45
NEVI 10 8 1 2 12 40
ANO/NE 29/61 33/59 | 61/38 | 39/59 | 11/77 6/54

procenta ve sloupcich

Z dat uvedenych v tabulce 2 plyne, ze celkové ve spolecnosti

prevladd minéni, podle néhoZ jsou informace o procesu vstupu CR do EU
nedostacujici (59 %), nad hodnocenim opacnym (33 %), pricemz zbytek
respondentd uved|, Ze nevi. Tento vysledek se v podstaté pfili§ nelisi od
vysledku identického Setfeni z podzimu 2001. Mnozstvi informaci pritom,
jak rovnéZz ukazuje tabulka 2, jednoznacné nejpfiznivé€ji hodnotili ti, kdo
se ,velmi® zajimaji o vstup CR do EU. S klesajicim zajmem o proces
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PM.21114b
vstupu nejprve nartsta podil kritickych hlasi ohledné kvantity informaci a
posléze podil téch, kdo na to nemaji utvoren nazor.

Sociodemografické diference pak do znacné miry odpovidaji
rozdéleni u predchozi otazky - souhlas stim, ze informaci o procesu
pripojeni je dostatek, vyjadruji castéji muzi, absolventi stfednich Skol
s maturitou a vysokych Skol, vyssi odborni nebo Fidici pracovnici,
respondenti s dobrou Zivotni urovni, dotazani preferujici ODS a lidé, kteri
by v referendu podpofili vstup CR do EU. Naopak relativné FidCeji souhlas
vyjadrovali respondenti se zakladnim vzdé&lanim, dlchodci, voli¢i KSCM, ti,
kdo nepreferuji zadnou politickou stranu, a dotazani, ktefi nevédi, jestli
vlibec a pfipadné jak hlasovat v referendu o &lenstvi CR v EU, nebo ktefi
jsou rozhodnuti se takového referenda nezucastnit.

Odpovédi na otazku: ,,Jsou ty informace, které mate k dispozici,
pro Vas srozumitelné?", kterou jsme poloZili opét véem respondentim,
zachycuje tabulka 3.

Tabulka 3 - Srozumitelnost informaci o procesu vstupu €R do EU

11/2001 | 10/2002 Zajima se o vstup CR do EU
velmi | casteCcne | malo | vubec ne
rozhodné ano 6 8 25 5 2 1
spiSe ano 44 42 51 52 31 10
spiSe ne 31 33 19 36 43 14
rozhodné ne 8 10 4 5 16 35
NEVI 11 7 1 2 8 40
ANO/NE 50/39 50/43 76/23 57/41 33/59 11/49
procenta ve sloupcich
Z hlediska subjektivnich vypovédi respondentl se zda, Ze

srozumitelnost informaci je hodnocena podstatné Iépe nez jejich kvantita.
Podil téch, kdo informace povazuji za srozumitelné, s 50 % v ramci celého
souboru prevazuje nad podilem téch, kdo dostupné informace za
srozumitelné nepovazuji (43 %). Podobné jako v pripadé jejich
dostateCnosti, také u srozumitelnosti informaci se projevila analogicka
spojitost s deklarovanym zajmem o proces vstupu CR do EU. S klesajicim
zajmem nejprve roste podil téch, kdo informace povazuji za
nesrozumitelné, a posléze i podil téch, kdo na to nemaji utvoren nazor.

Pokud oba faktory - dostatecnost a srozumitelnost informaci o
vstupu CR do EU - spojime (viz. graf 1), mizeme zjistit, Ze za ,dostate¢né
a srozumitelné" je povazuje 30 % dotazanych, za ,srozumitelné, ale
nedostatecné" 18 % a za ,nedostatecné a nesrozumitelné" 39 %.
Kombinace , dostatec¢né, ale nesrozumitelné" se objevovala pomérné ridce
(3 %), zbyvajicich 10 % tvori respondenti, kteri v nékteré z odpovédi
nebo v obou uvedli, Ze nevédi.

Také u ,srozumitelnosti informaci® se vyskytly sociodemografické
diference analogické predchozim dvéma otdazkam - souhlas s tvrzenim, ze
dostupné informace jsou srozumitelné, vyjadrovali vice muzi, lidé s vysSSim
vzdélanim, zaméstnanci v pozici vysSich odborniki nebo fidicich
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PM.21114b
pracovnikd, respondenti s dobrou Zivotni Grovni, stoupenci ODS nebo US-
DEU a lidé podporujici €élenstvi CR v EU v piipadném referendu. Jako méné
srozumitelné informace o procesu vstupu hodnoti lidé se zakladnim
vzdélanim a se stfednim vzdélanim bez maturity, dlchodci, pftiznivci
KSCM, respondenti bez preferované strany a ti, kdo nevédi, jak a zda
vibec by hlasovali v referendu o vstupu CR do EU, nebo ti, kdo by se jej
nezucastnili.

Graf 1 - Srozumitelnost a dostatecnost informaci
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Jako ,ostatni" jsou v grafu uvedeny kombinace obsahujici odpovédi ,nevi".

Dale respondenti odpovidali na otazku: ,,Kdo by mél podle Vaseho
nazoru seznamovat obcany s problematikou zaclenovani CR do
EU?" Pfitom méli z predlozené nabidky subjektl vybrat tfi, které jsou
podle jejich nadzoru nejdilezit&jsi.

Tabulka ¢. 4 - Kdo by mél seznamovat obcany s problematikou
zaclenovani

Odpovédi

dotdzanych ob&anl poslanci a senatorl”

2001** 2002 2000**
Média 88,3 84,2 88,0
Vlada 73,3 73,9 83,9
Poslanci a senatofi 40,2 42,7 35,8
Védecké a vzdélavaci instituce 50,1 42,0 39,1
Politické strany 28,9 30,0 41,2
Prezident 14,5 16,1 5,8
Nékdo jiny - 6,8 -
NEUVEDENO 4,7 4,3 6,2
CELKEM 300 300 300

Udaje v procentech pfedstavuji podily téch, kdo pfislusny subjekt jmenovali mezi tfemi,
které mohli vybrat z uzaviené nabidky subjekti. Do kategorie ,neuvedeno" spadaji
chybéjici odpovédi respondentd, ktefi vybrali méné neZ tfi subjekty.

*) Data z vyzkumu poslanci a senatord uskuteénéného v pribéhu r. 2000. Zdroj:
Parliamentary DICe.

**) Mezi nabizenymi moZnostmi nefigurovala varianta ,nékdo jiny"
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Z Udajd v tabulce C. 4 vyplyva, ze podle minéni ob&antd by nejvice
informaci o zacleriovani CR do EU mély zajistovat sdélovaci prostfedky
(uvedly je vice nez Ctyri pétiny dotazanych) a viada (témér tri Ctvrtiny).
Asi dv& pétiny dotdzanych mezi nejdllezit&jsi subjekty zafadily téméF
shodné volené zastupce v zakonodarném sboru a védecké a vzdélavaci
instituce, necela tretina politické strany a asi Sestina prezidenta republiky.
7 % respondentd

Tabulka ¢. 4 pak jeSté nabizi zajimavé srovnani stim, jak na
podobnou otazku obcané odpovidali pred necelym rokem, a také, jak na
tutéz podobnou otdzku odpovidali poslanci a senatofi Parlamentu Ceské
republiky. Srovnani je ovSem treba chapat do jisté miry jako orientacni,
protoze otazka kladend v minulosti neobsahovala v nabidce pro vybér tFi
subjektd moZnost ,né&kdo jiny". Nicméné je patrné, e z pohledu obé&and
se za rok nazorové rozlozeni pfriliS nezménilo. Poradi i odstupy mezi
jednotlivymi subjekty zlstaly v podstaté zachovany, pouze u ,v&deckych a
vzdélavacich instituci®, které v loriském Setfeni zaujimaly samostatné treti
misto stim, Ze je uvedla polovina respondentt, doslo ke zfetelnému
poklesu dokonce nepatrné pod Uroveri ,poslanci a senatori", co? ovéem
mohlo byt zplsobeno pravé onim zmiflovanym zafazenim moZnosti
~nékdo jiny" do nabidky pro vybér bez toho, ze by se vyrazné zménily
samotné nazory obé&and.

Pokud jde o poslance a senatory, také oni nejcastéji uvadéli
sdélovaci prostfedky. Podil téch, kdo uvedli média mezi tfemi vybranymi
subjekty, byl pritom srovnatelny s podilem zaznamenanym v pripadé
prostych ob¢anl. RovnéZ podobné jako ob&ané, na druhé misto, pokud jde
o c&etnost uvedeni, zvoleni zdkonodarci zaradili vlddu. Podil ¢&lend
parlamentu, ktefi vladu jmenovali, byl ovSem ponékud vyssi, nez tomu
bylo mezi oblany. Zretelné cCastéji nez obdané pak poslanci a senatori
akcentovali roli politickych stran, zatimco mensi vahu, zejména
v porovnani s plné srovnatelnym vyzkumem zroku 2001, davali
védeckym a vzdélavacim institucim a také sami sobé. Nejméné casto
z dané nabidky subjektt zdlraziiovali roli prezidenta. V tom se opét shodli
s obCany, ovSem ti prezidenta jmenovali preci jen zretelné castéji.

Nas, 00
Spole&nost



