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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel.: 286 840 129

E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Hodnoceni Cinnosti polltlckych stran a vybranych

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Polet tazateld:
Metoda sbéru dat:

Vyzkumny nastroj:

instituci - ¢erven 2016

Nase spolecnost, v16-06

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky
Ustav AV CR, v.v.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu ve-
Fejného minéni CVVM SOU AV CR, v.v.i.

3. - 20. 6. 2016

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1005

209

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovoru PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.3
Zverejnéno dne: 13. cervence 2016
Zpracoval: Jan Cervenka

V ¢ervnovém Setfeni CVVM zndmkovali ob&ané Ceské republiky ¢innost poli-
tickych stran a instituci.! Pouzita byla $kolni klasifikace, kde nejlepsi znamkou je
jednicka, nejhorsi pétka.

Jak je ztejmé z grafu 1, hodnoceni s primé&rnou zndmkou niz&i neZ 3 obdr-
zeli prezident, vefejny ochrance prav (ombudsman) a velmi tésné téz koalicni
strana ANO. CSSD, predseda vlady, vlada jako celek a predsedové obou komor
parlamentu pak v primé&rném hodnoceni skondili jiz nad touto hranici. Za nimi
s mensim odstupem danym hlavné vyssimi podily ,Ctyrek" a ,pétek™ na ukor niz-
Siho podilu nerozhodnych vyjadreni nasleduje Senat s Poslaneckou snémovnou,
mezi néz se s podobnym hodnoceni vtésnala jesté i treti koali¢ni strana KDU-

1 Znéni otazky: ,Jak byste hodnotil ¢innost nasledujicich polltlckych stran a instituci? Znamkujte je
jako ve Skole, kde jedniCka je nejlepSi, petka nejhorsi ocenéni. a) ANO, b) ¢SSD, c¢) KDU-CSL, d)
KSCM, e) ODS, n) TOP 09, f) prezident, g) vlada, h) Poslaneckd snémovna, i) Senat, j) predseda
vlady, k) predseda Poslanecké snémovny, |) pfedseda Senatu, m) verejny ochrance prav (ombud-
sman)."
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CSL. Opozi¢ni strany zastoupené v PS? se sefadily na poslednich pFi¢kach, pfi-
¢emz relativné nejlépe z nich s prdmé&rnym hodnocenim tésné& nad hranici 3,5
dopadla KSCM, nasledovana s odstupem navzajem podobné hodnocenymi pravi-
covymi stranami TOP 09 a ODS.

Graf 1: Hodnoceni ¢innosti politickych stran a instituci (v %)
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Pozn.: PoloZky jsou fazeny podle primérného hodnoceni od nejlepsiho skére k nejhorsimu.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolec¢nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

2 Ze ¢&tyr politickych subjektd, jeZ v roce 2013 uspély ve volbach do PS, ale nasledné nevstoupily
do vladni koalice, bny do Setfeni zahrnuty pouze tfi viceméné konsolidované strany (KSCM, TOP 09
a ODS) Ctvrty uspévsi subjekt, politické hnuti s ndzvem ,Usvit pfimé demokracie Tomia Okamu-
ry", prosel v minulém roce turbulentnim vyvojem, pfi kterém se fakticky rozstépil, zménil nazev a
éést jeho ¢lenl v cele s jeho zakladatelem zalozila novou stranu. Vzhledem k metodologickym i
vécnym problémdm a nejasnostem, které tato situace s sebou prinasi, nebylo toto hnuti ¢ subjekty
vznikajici na jeho pldorysu do aktualniho Setfeni zafazeny.
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Tabulka 1: Hodnoceni cinnosti politickych stran a instituci - casové
srovnani (primeér)

1996 1998 1999 2001 2002 2003 2005 2006 2007

Prezident 1,90 2,57 3,25 299 284 261 2,36 2,39 241
Verejny ochrance prav X X X X X X X 2,41 2,33
ANO X X X X X X X X X
CSSsD 2,76 2,78 3,59 3,14 292 3,39 3,15 3,57 3,14
Pfedseda vlady 2,79 2,88 3,56 3,27 3,22 3,36 2,66 X 3,58
Vlada 288 295 3,51 3,14 297 3,32 3,06 X 3,51
Predseda Senatu X X X 3,11 3,00 3,50 3,30 3,31 3,33
Predseda PS 2,78 3,03 3,60 3,24 3,16 3,31 3,40 3,40 3,22
Senétv X 3,69 4,05 3,52 3,44 3,74 3,60 3,57 3,62
KDU-CSL 2,86 3,62 3,28 3,19 3,17 3,53 3,47 3,47 3,58
Posjanecké snémovna X 3,25 3,67 3,34 3,25 3,54 3,40 3,52 3,58
KSCM X 3,66 3,73 3,91 3,75 3,79 3,72 3,82 3,52
TOP 09 X X X X X X X X X
ODS 295 3,16 3,67 3,29 3,31 3,13 3,21 3,26 3,49
(pokracovani)

2008 2010 2011 2012 2013 2015 2016
Prezident 2,59 2,35 2,86 2,93 2,87 3,12 2,80
Verejny ochrance prav 2,41 2,58 2,78 2,58 2,47 X 2,88
ANO X X X X X 2,82 2,99
CSSD 3,16 3,26 3,32 3,39 3,17 2,84 3,10
Pfedseda vlady 3,79 3,29 3,75 3,79 3,69 2,88 3,14
Viada 3,57 3,37 3,96 3,94 3,79 3,06 3,21
Pfedseda Senatu 3,39 3,37 3,56 3,54 3,39 3,14 3,23
Predseda PS 3,33 3,31 3,66 3,63 3,47 3,07 3,24
Senat 3,59 3,59 3,76 3,73 3,57 3,32 3,39
KDU-CSL 3,65 3,72 3,74 3,69 3,58 3,26 3,47
Poslanecka snémovna 3,64 3,57 3,93 3,99 3,83 3,31 3,49
KSCM 3,60 3,71 3,64 3,53 3,57 3,54 3,56
TOP 09 X 3,28 3,69 3,85 3,67 3,76 3,77
ODS 3,67 355 381 3,84 383 3,92 3,81

Pozn.: PoloZky jsou fazeny podle primérného hodnoceni v aktudinim Setfen.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Z Udajd zachycenych v tabulce 1, kterd nabizi ¢asové srovnani primérnych
hodnoceni jednotlivych instituci nebo politickych stran, je zrejmé, ze od posled-
niho srovnatelného vyzkumu z Cervna 2015 se vyrazné zlepsilo hodnoceni prezi-
denta a mirné se zlepSilo i hodnoceni v pfipadé ODS. Naopak v pfipadé CSSD,
predsedy vlady, KDU-CSL, Poslanecké snémovny, ANO, predsedy PS a vlady jako
celku se hodnoceni v porovnani s cervnem 2015 zhorSilo. Nicméné zejména
v pfipadé vlady jako celku, jejiho predsedy, obou komor parlamentu a jejich
predsed( je stavajici hodnoceni stale vyrazné lepsi, neZ bylo v obdobi let 2011 az
2013. Lépe nez v tom obdobi jsou dnes hodnoceny i strany CSSD a KDU-CSL,
naopak hidfe hodnocen je vefejny ochrance prav.

Kazda ze sledovanych stran je prirozené pfiznivéji hodnocena svymi vlast-
nimi sympatizanty a v mensi mife i pfiznivci programové blizSich subjektd. Kro-
mé toho stoupenci vladnich stran ANO a CSSD I|épe hodnoti samotnou vladu a
jejiho predsedu, ale také Poslaneckou snémovnu a jejiho predsedy a rovnéz Se-
nat a jeho predsedu. Prezident je lépe hodnocen nazorovymi pfiznivci politické
levice, zejména sympatizanty CSSD a KSCM. Prakticky plosné se kritictéjsi hod-
noceni objevuje u rozhodnych nevoli¢ld. Se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni
Urovné vlastni domacnosti se zlepsuje hodnoceni v pripadé ANO, KDU-CSL, ODS,
TOP 09, vlady, Poslanecké snémovny, Senatu, predsedl vlady i obou komor par-
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lamentu a vefejného ochrénce prav a naopak v piipadé KSCM ¢&i prezidenta se
hodnoceni s rostouci Zivotni urovni zhorSuje. S rostoucim vékem se zlepSuje
hodnoceni CSSD, KSCM a prezidenta, naopak urcité zhorSovani lze zaznamenat u
hodnoceni ODS ¢i TOP 09. Se zvysujicim se stupném nejvy$siho dokonceného
vzdélani se zhorsuje hodnoceni KSCM ¢i prezidenta, naopak zlepseni se objevuije
v pripadé hodnoceni ODS, TOP 09, vlady, Senatu, predsedl PS i Senatu a verej-
ného ochrance prav. Regionalné se objevuje zfetelny rozdil v hodnoceni prezi-
denta, kterého lépe hodnoti dotdzani z Moravy nez respondenti z Cech.
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