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Sociologicky ustav AV CR,wvv.i

NATO z pohledu ceské verejnosti — leden 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi4-01

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky
ustav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateld:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

vefejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

13. 1. - 20. 1. 2014

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1105

262

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.41, PM.150, PM.153
Zverejnéno dne: 20. unora 2014
Zpracovala: Milan Tucek

V lednu 2014 byly do vyzkumu NaSe spolec¢nost jako kazdy rok zarazeny otazky
tykajici se NATO. zZkoumana byla spokojenost s ¢lenstvim CR v NATO, jeji potfebnosti
jako vojenskopolitické organizace a vlivu, ktery ma existence a jednani NATO na
bezpelnost svych ¢lend, na vztahy uvnitf a vné organizace, mir a stabilitu a na FeSeni
hrozby terorismu.

V otazce spokojenosti s ¢lenstvim v Severoatlantické alianci celkem vyrazné
prevlada spokojenost (57 %) nad nespokojenosti (20 %). Zbyvajici zhruba Cctvrtina
dotazanych odpovédéla, ze nevi, z ¢eho? Ize soudit, ze ¢lenstvi Ceska v NATO je pro né
natolik odtazité téma, takze je nemohou posoudit z hlediska miry spokojenosti (graf 1).

Pokud jde o porovnani nazorl muz( a Zen, resp. vzdélanostnich skupin, tak
nejpodstatnéjsi rozdil je v zastoupeni odpovédi nevim: mezi muzi je to 17 %, mezi
Zenami 28 %, mezi lidmi se zakladnim vzdéldanim je to 30 %, mezi lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim je to 15 %. Pokud porovnavame jen miru spokojenosti, tak
nazory muzl a Zen jsou velmi podobné. Ov&em respondenti s vysoko$kolskym vzdé&lanim
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jsou s ¢lenstvim CR v NATO vyrazné spokojenéjéi (rozhodné spokojeno je 20 % z nich),
nez respondenti se zakladnim vzdélanim (11 %).

Rovnéz lidé s dobrou Zivotni Urovni jsou ve vétsi mife rozhodné spokojeni (18 %)
s Clenstvim v NATO, ve srovnani s témi, ktefi svou Zzivotni Uroven oznacuji neutralné, a
zejména s témi se Spatnou Zzivotni Urovni (8 %). Z hlediska stranickych preferenci jsou
s Clenstvim v NATO nejspokojenéjsi pfiznivci TOP 09 (32 % rozhodné ano), naopak méné
spokojeni jsou sympatizanti KSCM (7 %). Pfiznivci stran vlddni koalice se pohybuji
v rozmezi 11 % (CSSD) po 19 % (ANO) odpovédi rozhodné ano.

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s élenstvim €R v NATO!

rozhodné
spokojen

nevi 14%

23%

rozhodné
nespokojen
.. 5% . . .
spise nespokojen spise spokojen
15% 43%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Ve srovnani s prededlym &etfenim (leden 2013) dodlo k narlstu spokojenosti o 7
procentnich bodl, ktery se promitl tentokrate do poklesu nespokojenosti a také do
snizeni procenta téch, ktefi odpovédéli nevim. Mira spokojenosti se tak dostala na Uroven
rokd 2011 - 2012, ov8em zdaleka nedosahla Grovné roku 2010.

Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s élenstvim CR v NATO 1999-2012 (v %)
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Pozn.: Kategorie spokojeni je soucCtem rozhodné + spise spokojen, kategorie nespokojeni je
souctem rozhodné + spise nespokojen.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

1 Znéni otdzky: ,Jste spokojen nebo nespokojen s tim, Zze CR je ¢lenem NATO?" Varianty odpovédi:
rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen.
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Co se tyce dalsi otazky, tak tfi pétiny Ceské verejnosti (60 %) jsou presvédcCeny o
potiebnosti? Severoatlantické aliance v souc¢asné dobé&, pfiblizné &tvrtina (24 %) mini, ze
tato organizace je nepotfebna. Pomé&rné velkd &ast oblanl (16 %) se k této otdzce
neuméla vyjadrit.

Oproti lonskému Setfeni se hodnoceni témér nezménilo. Z dlouhodobého hlediska
od roku 2010 postupné velmi mirné oslabuje minéni o potfebnosti NATO (z 69 %
pozitivnich odpovédi v roce 2010 na 60 % letos), na ukor neutralniho i negativniho
hodnoceni.

Graf 3: Je NATO jako vojenskopoliticka organizace potiebna v soucasné dobé?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

O potrebnosti existence Severoatlantické aliance jsou vyrazné Castéji presvédceni
ti, ktefi vyjadruji spokojenost s Clenstvim v ni (korelace mezi témito otazkami dosahuje
hodnoty 0.8). Nazor o potrebnosti také ve vétSi mife zastavaji lidé s vysokoskolskym
vzdélanim a obyvatelé deklarujici dobrou Zivotni Urover, na rozdil od téch, ktefi ji
oznacuji za Spatnou. Dale se k minéni, Ze organizace NATO je potfebna, Castéji priklani
pfiznivci politické pravice, strany ANO a stran Zelenych - zhruba pétina dotazanych
uvedla odpovéd’ ,rozhodné potiebnd“, kdeZto mezi sympatizanty levice a KDU CSL jich
bylo jen kolem desetiny dotazanych.

Prostfednictvim baterie otdzek byly dale ve vyzkumu zjisStovany nazory na to, jak
existence a jednani NATO plsobi na bezpelnost svych ¢&lenl, na vztahy mezi &leny a
vztahy s necleny organizace, mir a stabilitu a na rfeSeni hrozby terorismu (viz grafy 4a -
4f).?

2 Znéni otazky: »Jak byste hodnotil potfebnost existence NATO jako vojenskopolitické organizace
v soucasné dobé&? Rekl byste, Ze je..." Varianty odpovédi: rozhodné potfebna, spiSe potfebna, spise
nepotiebna, rozhodné nepotiebna.

3 Znéni otazky: ,Jak ptiznivé & neptiznivé podle Vas existence a jedndni NATO plsobi na a)
bezpe&nost svych ¢&lend, b) vzajemné vztahy mezi &lenskymi staty, c) vztahy NATO a jeho
¢lenskych statt s jinymi zemémi, d) mir a stabilitu v euroatlantické oblasti, €) mir a stabilitu
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Graf 4a: Jak existence a jednani NATO ptlisobi na bezpecnost svych ¢len@? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 4b: Jak existence a jednani NATO plisobi na vzajemné vztahy mezi
Clenskymi staty? (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

v jinych Castech svéta, f) feSeni hrozby terorismu?" Varianty odpovédi: rozhodné pfiznive; spise
pfiznivé; ani pfiznivé, ani nepfiznivé; spiSe nepfriznivé; rozhodné nepFiznivé
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Graf 4c: Jak existence a jednani NATO plsobi na vztahy NATO a jeho ¢lenskych
statl s jinymi zemémi? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15

let, osobni rozhovor.

Graf 4d: Jak existence a jednani NATO ptisobi na mir a stabilitu v euroatlantické

oblasti? (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. — 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15

let, osobni rozhovor.
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Graf 4e: Jak existence a jednani NATO pisobi na mir a stabilitu v jinych ¢astech
svéta? (%)

| | | | | | |
1/2014 _ 31 28 [ 11 18

I/2013

31 [ 30 [ 13 |7 18

I/2012

1/2010 29 [ 31 [ 12 8] 19

1/2009

[ 6]
[ 7 ]

1/2011 |J6N| 29 [ 33 [ 11 3 19
[ 6]

31 [ 31 [ 12 F 17
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodné pFiznivé Ospise priznivé
Oani pfFiznivé, ani nepfiznivé Ospise neprFiznivé
B rozhodné nepfiznivé Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Graf 4f: Jak existence a jednani NATO plsobi na Feseni hrozby terorismu? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 13. - 20. 1. 2014, 1105 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.
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V minéni o plsobeni NATO na vSechny uvedené oblasti prevlddd priznivé
hodnoceni, negativni hodnoceni je u vSech zkoumanych poloZzek v mensiné. Nejpfiznivé;ji
je hodnoceno plsobeni existence a jednani NATO na bezpeénost svych &lenl (62 %
pfiznivych odpovédi), na mir a stabilitu v euroatlantické oblasti (58 %) a na vzajemné
vztahy mezi &lenskymi staty (58 %), tedy na oblasti reprezentujici plsobeni uvnitf
organizace. Jednani navenek je vnimano o néco méné pozitivhé - plsobeni NATO na mir
a stabilitu v jinych Castech svéta hodnoti pfiznivé 40 % obyvatel, 43 % obyvatel pak
priznivé vnima plsobeni NATO na vztahy svych &lend s jinymi zemé&mi. P¥inos NATO
k FeSeni hrozby terorismu vnimaji pozitivh& vice neZ dvé pétiny (45 %) ob&an(. Zhruba
desetina ¢i néco veétsi ¢ast dotazanych odpovédéla na vSechny vyse uvedené polozky, Ze
Jnevi®,

Faktorovd analyza prokazala, ze nazor na ptsobeni NATO véetné polozky hodnotici
celkovou ,potfebnost" neni nijak vnitfné strukturovan (70 % variance je vysvétlena
jedinym faktorem).

Ve srovnani s minulym Setfenim v roce 2013 nedoSlo v nazorech na jednotlivé
oblasti k vyznamnym zménam. Nazory jsou vice méné stabilni od roku 2009, kdy byly
otazky zarazeny do vyzkumu NasSe spolecnost.

V hodnoceni plisobeni Severoatlantické aliance na uvedené oblasti se obdané ligi
podle toho, zda jsou spokojeni s ¢lenstvim v NATO a zda povazuji tuto organizaci za
potfebnou. Obcané, ktefi jsou s Clenstvim spokojeni a ti, ktefi jsou presvédcCeni o
potfebnosti NATO, v mnohem vétsi mife vyslovuji pfizniva hodnoceni vSech zkoumanych
poloZzek. Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou pfriznivéjsi hodnoceni
viditelnda zejména u lidi s vysokoskolskym vzdélanim, u téch, ktefi deklaruji dobrou
Zivotni Urovel, a u sympatizantl pravice, coz odpovidd rozdilim pozorovanym
u spokojenosti s ¢lenstvim a u minéni o potfebnosti Severoatlantické aliance.

L
El 0%
Se spol et ™ — g

7/17]



