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Tiskova zprava
Politicka orientace ¢eskych obéanu — ¢erven 2025

® Nejvétsi mira shody mezi Geskou vefejnosti panuje v otazkach svobody obéanu.
Primérné Ctyfi pétiny (80 %) vefejnosti podporuji spiSe rozsifovani svobod nez
jejich omezovani ze strany statu.

©  Vyznamna vétsina spole¢nosti se také shodne, Ze by stat mél nechat rozhodnuti
o interrupci na Zen& samotné (84 %) a Ze by homosexualni muzi a Zeny méli mit
stejna prava jako ostatni (71 %).

© Nazory na ekonomické otazky se vyrazné lisi podle sebezarazeni na $kale levice—
pravice: levicové orientovani Castéji podporuji aktivni roli statu a socialniho
zajisténi, zatimco pravicové orientovani kladou vétsi ddraz na individualni
odpovédnost a soukromé vlastnictvi.

@ Kulturné-hodnotové otazky (interrupce, homosexualita) se vyrazné li§i mezi
konzervativnimi a liberalnimi ob&any, pfiemz podpora svobody jednotlivce je
vyrazné vy38Si mezi liberalné orientovanymi.

® V environmentalnich tématech je Geska vefejnost méné vyhranéna, avdak obecné
povazuji liberalné orientovani ob&ané ochranu zivotniho prostfedi za vétsi prioritu
pfi porovnani s konzervativnimi.

®  Pro lepsi pochopeni kontextu zde pfedloZzené tiskové zpravy doporuéujeme
precteni pfedchazejicich tiskovych zprav na téma sebezarazeni respondentt na
Skalach politické orientace a tiskovou zpravu ohledné toho, co si pod politickymi
Skalami predstavuje Ceska vefejnost.

© Zduvodu zmény metodologie vyzkumd CVVM nejsou vysledky prezentovaného
Setfeni pfimo srovnatelné s vysledky pfedchozich Setfeni. Vice informaci o nové
metodologii Ize najit v této tiskové zpravé.

Zpracoval:

Matyas Marek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 583; e-mail: matyas.marek@soc.cas.cz

Sougasti ervnového Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. na

Panelu Nase spole¢nost byla i rozsahla baterie patnacti dvojic vyrokl reprezentujicich protikladné ekonomické

a politické nazory. Respondenti méli za ukol se vyjadfit na pétibodové Skale podle toho, ktery z dvojice
prislusnych vyroku je jim blizSi. Hodnoty 1 a 2 vyjadfovaly vétSi souhlas s vyrokem A, hodnota 3 vyjadfovala neutralni
prostfedni hodnotu a hodnoty 4 a 5 znamenaly vétSi souhlas s vyrokem B. Znéni dvojic vyrokd a procentualni rozdéleni
volby hodnoty uvadi tabulka 1. Jednotlivé dvojice vyroku Ize rozfadit do nékolika tematickych bloku: svoboda obéant,
ekonomicka role statu, socialni stat, vlastnictvi a pferozdélovani majetku, kulturné-etické otazky a vyroky ohledné
zivotniho prostiedi.

Nejjednotnéjsi nazor vykazuje Ceska vefejnost v oblasti svobody ob&anu. Pro dvojici vyrokl 1, ktera se dotazuje na roli
statu ve svobodé& ob&an(, se &tyFi pétiny Cechli a CeSek (79 %) spise priklangji k tomu, Ze by stat mél vytvaret podminky
pro uplatiiovani prav a svobod ob&anu a pouze 6 % se vyjadfilo spiSe pro preventivni kontrolu a omezovani v zajmu
ochrany svobody. V ramci omezeni svobody jednani (dvojice vyroku 8) se pfiklonilo k svobodnéj$imu nahlizeni podobné
procento ob&anul (81 %).

V tématu ekonomické role statu se nazory ceské spolecnosti rozdéluji. Pro dvojici vyroka 2 a 4 se pfiblizné stejné
procento lidi (37 % u dvojice vyrokl 2, 34 % u dvojice vyrokl 4) pfiklani k liberalnéjSimu pfistupu statu v otazce vyvoje
hospodarstvi a dohledu nad hospodarskymi podniky, podily obéanl preferujicich vétsi zasahy statu jsou o néco nizsi
(26 % u vyroku 2, 25 % u vyroku 4). Rozdily mezi obéma skupinami jsou tedy pomérné malé (11 % pro dvojici vyrokl 2
a 9 % pro dvojici vyrok(l 4). PFiblizné tfetina obant nema vyhranény postoj a zvolila prostfedni moznost (32 %, resp.
35 %).
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Tabulka 1: Mira souhlasu s jednotlivymi vyroky (v %).’

zabira vice Casu.

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B
1) DulezitéjSim ukolem statu je vytvaret DulezitéjSim ukolem statu je ob&any
podminky pro to, aby ob&ané mohli 60 19 11 3 3 preventivné kontrolovat a omezovat,
uplatnit sva prava a svobody, pokud aby nemohli poruSovat prava a svobody
dojde k jejich poruseni. ostatnich.
2) Rozvoj hospodarstvi ma byt Rozvoj hospodarstvi ma byt
ponechan vlastnimu vyvoji. 18 19 32 11 15 usmériovan statem.
3) Stat ma zarucit, aby ten, kdo chce Kdo chce pracovat, musi se o ziskani
pracovat, dostal praci. 27 16 25 14 16 prace postarat sam.
4) Velkym hospodaiskym podnikiim ma Na velké hospodarské podniky ma stat
stat umoznit co nejvétsi samostatnost. 17 17 35 11 14 co nejvice dohlizet.
. i L Velikost soukromého viastnictvi by
5) Velikost soukromého vlastnictvi by o . ., .
nijak byt omezovana neméla. 49 21 17 4 5 néjakym zpusobem byt omezorxgga
6) O socialni zabezpeceni ob&an( se O svoji socialni situaci se maji ob&ané
ma postarat stat. 29 20 31 10 8 postarat sami.
7) Co nejvice majetku by mélo byt v Co nejvice majetku by mélo byt ve
soukromém vlastnictvi. 17 21 44 5 7 statnim vlastnictvi.
8) Lidem by mélo byt dano co nejvice Svoboda jednani lidi by méla byt co
svobody v jednani. 48 33 16 2 0 nejvice omezena.
. . To, co spole€nost vyprodukuje, by
9) To, co spolecnost vyprodukuje, by 8 8 32 25 23 nemélo byt dale nijak znovu
mélo byt dale pferozdéleno tak, aby . o . g n
- - S 7 pferozdélovano, kazdy ma mit tolik,
méli nakonec vSichni pfiblizné stejné. : -
kolik vydéla.
10) Zakony tykajici se pfistéhovalcl by Zakony tykajici se pfistéhovalcl by mély
mély byt mnohem pFisné&jsi. 41 23 27 4 2 byt mnohem méné pfisné.
11) Stat by mél interrupci postavit mimo Stat by mél nechat rozhodnuti o
zakon. 3 3 6 11 73 interrupci na samotné zené.
12) Homosexualita by méla byt Homosexudlni muzi a Zeny by méli mit
postavena mimo zakon. 6 5 16 15 56 stejna prava jako ostatni.
13) Vykonnost ekonomiky ma mit < . T
prednost pfed ochranou zivotniho 7 11 45 12 20 vOchranavzwot[nho pros’tredl ma .m|t
- pfednost pfed vykonnosti ekonomiky.
prostredi.
14) Ekologické hrozby jsou dnes Ekologické hrozby jsou dnes
zveliCovany. 13 13 39 15 16 podcerfiovany.
15) Délat néco pro zivotni prostiedi je Délat néco pro Zivotni prostfedi je
dobré, i kdyz to stoji vice penéz nebo to 32 28 28 4 6 dobré, jen pouze pokud to nestoji vice

penéz a nezabira vice ¢asu.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_25-06, 16. 6.— 30. 6. 2025, 1 081 respondentu starSich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,Nevim*.

' Znéni otazky: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl byste se spise pfiklonil/a?*.
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V otazkach sociadlnich politik zaméstnanosti (dvojice vyrokl 3) a sociadlniho zabezpeceni (dvojice vyrokl( 6)
uprednosthiuji Ces$i, aby stat zajistoval zakladni sociélni jistoty — pfesvédéeni ovSem neni tak jednostranné jako
v nékterych jinych tematickych blocich. V otazce zaméstnanosti si vice nez dvé pétiny (43 %) Ceské vefejnosti mysli, Ze
by mél stat zarugit praci pro zajemce a vice nez &tvrtina (30 %) si mysli, Ze by se o praci méli starat vyhradné jednotlivci
samostatn&. TéméF polovina (49 %) Cechu vidi dileZitou roli statu v zajisténi socialniho zabezpedeni a pouze 18 % si
mysli, Ze by se o svoji socidlni situaci méli starat obané samostatné.

Ve vét§i mife se Seska vefejnost priklani k nazortim, které podporuji soukromé vlastnictvi. Vyrazna vétsina (70 %) Cechd
si mysli, ze by velikost soukromého vlastnictvi neméla byt nijak omezovana (dvojice vyrokd 5). Témér polovina (48 %)
se také pfiklani k nazoru, Zze by produkt spoleénosti nemél byt prerozdélovan tak, aby méli vSichni pfiblizné stejné
(dvojice vyrokl 9). V této otazce uvedlo souhlas s pferozdélenim 16 % a tfetina dotazanych (32 %) vyjadfila neutralni
postoj. V otazce podilu soukromého a statniho majetku (dvojice vyrokd 7) se vétsi ¢ast spolecnosti priklani k tomu, ze
by mélo byt co nejvice majetku v soukromém vlastnictvi (tuto moznost upfednostriuje 38 % oproti 12 % obcanu, ktefi
upFednostriuji viastnéni majetku statem), relativné velké procento Cechtl (44 %) také zvolilo prostfedni moznost.

Do oblasti kulturné-etickych otazek muizeme zahrnout vyroky tykajici se interrupci (dvojice vyrokd 11), prav
homosexualnich osob (dvojice vyroka 12) a postojli k zakonim tykajicich se pfistéhovalcl (dvojice vyrokd 10). V otazce
interrupce (umélého preruSeni t€hotenstvi) se vice nez Ctyfi pétiny (84 %) Ceské verejnosti stavi k nazoru, ze by stat
mél nechat rozhodnuti o interrupci plné na zen&. Témé&F tfi &tvrtiny (71 %) Cechl si také mysli, Zze by osoby
s homosexualni orientaci méli mit stejna prava jako ostatni. Pfi porovnani odpovédi v otazce interrupce se u prav
homosexualnich osob vétsi procento verejnosti nepfiklonilo ani k jednomu z vyrokt (16 % uvedlo prostfedni hodnotu u
vyrokd o pravech homosexuall, 6 % u vyrokl o interrupcich). V otazce postoje k zakonim ohledné pfistéhovalct
(dvojice vyrokd 10) je Ceska spolecnost vyraznéji naklonéna pfisnéjsi regulaci. Konkrétné si témeér dvé tretiny (64 %)
Cechd mysli, Ze by mély byt zakony tykajici se pfistéhovalcti mnohem prisnéjsi. Vice nez &tvrtina (27 %) poté zvolila
prostfedni hodnotu a pouze 6 % je pro mensi prisnost zakonu pro pfistéhovalce.

Oblast Zivotniho prostfedi a vztahu k financim a ekonomice je méné vyhranéna a mezi vyroky je relativné vysoké
u dvojice vyrokl 15, kde si tfi pétiny (60 %) ¢eskych ob&ant mysli, Ze je dobré néco délat pro Zivotni prostfedi i pfes
vynaloZené prostfedky. Vice nez &tvrtina (28 %) se v této otdzce zafadila na prostfedni bod Skaly. To, Ze ma mit ochrana
zivotniho prostfedi pfednost pfed vykonnosti ekonomiky (dvojice vyrokd 13), si mysli témér tretina lidi (32 %). Zaroven
v této otazce zvolilo nejvétsi procento za vSech dotazovanych dvojic vyrokl prostfedni moznost, konkrétné uvedlo 45 %
ob¢anu prostfedni hodnotu. Relativné vysoké procento vefejnosti (39 %) uvedlo prostfedni hodnotu i v otazce
ekologickych hrozeb (dvojice vyrokd 14). Nazory spole¢nosti jsou v této otdzce vyrovnané — to, ze jsou ekologické
hrozby podcernovany si mysli 31 % lidi a za zveli¢ené je naopak povazuje 26 %.
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Kazda z dvojic vyroku se vénuje jednomu tématu a obsazené vyroky poskytuji odlisné pohledy na toto jedno téma
(napfiklad u vyroku 5 je jednou stranou neomezovani soukromého vlastnictvi a druhou stranou alespon néjaké omezeni
soukromého vlastnictvi). Jednotlivé dvojice vyrokl je mozné analyzovat i podle toho, jak se k nim vyjadfuji lidé podle
sebezarazeni na $kalach politické orientace levice—pravice a konzervativni-liberalni2. Podrobnéj$i analyza poté
odhaluje urcité skupiny vyroka, které se lisi pravé podle zafazeni na téchto skalach.

Tabulka 2: Mira souhlasu s vyroky pro levicové respondenty (%).

LEVICE Pfiklon k A Stied Priklon k B Nevi

2) Rozvoj hospodarstvi ma

Rozvoj hospodarstvi ma byt

byt ponechan vilastnimu e . 4
vyvoji. (N = 223) 24 32 40 usmerfnovan statem.
3) Stat ma zarudit, aby ten, Kdo chce pracovat, musi se
kdo chce pracovat, dostal 58 5 16 o ziskani prace postarat 1
praci. (N = 224) sam.

4) Velkym hospodaiskym

podnikim ma stat umoznit co Na velke hospodarske

podniky ma stat co nejvice 4

nejvétsi samostatnost. (N = 24 37 35 dohlizet.

227)

5) Velikost soukromého Velikost soukromého

vlastnictvi by nijak byt vlastnictvi by néjakym 4

omezovana neméla. (N = 55 20 21 zpUsobem byt omezovana

226) méla.

6) O socialni zabezpeceni 0 . AIni si .

obc&anll se ma postarat stat ) Svoji sociaini situaci se 1
' 62 26 11 maji ob&ané postarat sami.

(N = 223)

7) Co nejvice majetku by

Co nejvice majetku by mélo

\’H:;‘t’ ntl’é’ttv‘l’ ?ﬁ”frgggm 26 48 22 byt ve statnim viastnictvi. |
9) To, co spole¢nost To, co spole¢nost
vyprodukuje, by mélo byt vyprodukuje, by nemélo byt
dale pferozdéleno tak, aby 23 45 29 dale nijak znovu 3
méli nakonec vSichni prerozdélovano, kazdy ma
pFiblizné stejné. (N = 224) mit tolik, kolik vydéla.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spolednost PNS_25-06, 16. 6.— 30. 6. 2025, 1 081 respondentd starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Nejvyraznéji se levicové a pravicové orientovani ob&ané liSi u postoje k pferozdélovani toho, co spole€nost vyprodukuje
(dvojice vyrokl 9). Zatimco mezi pravicové orientovanymi se dvé tretiny (66 %) pfiklonily k varianté, Ze by nemélo byt
nic prerozdélovano, u levicovych ob&anu se jednalo pouze o 29 %. Mezi levicovymi ob&any také téméF polovina (45 %)
zvolila prostfedni pozici.

Velmi vyrazny rozdil se dale objevuje u vyroku o zajisténi prace statem (dvojice vyrokd 3). Zatimco mezi levicové
orientovanymi si témér tfi pétiny (58 %) mysli, ze by stat mél zajistit praci obcantim, u pravicoveé orientovanych se jedna
pouze o 28 %. Naopak témér polovina (48 %) pravicovych ob¢anu se pfiklani k tomu, ze by se vSichni méli samostatné
postarat o ziskani prace. Vramci této dvojice vyrokl pozorujeme také rozdil i z pohledu rozdéleni na Skale
konzervativni—liberalni. Zatimco mezi konzervativnimi obCany povazuje socialni zabezpe€eni za ukol statu vice nez
polovina (54 %) mezi liberalnimi se jedna pouze 0 42 %.

2 Pro vice informaci ohledné t&chto politickych $kal doporucujeme predist tiskovou zpravu ohledné sebezafazeni na $kalach politické orientace a tiskovou zpravu
ohledné toho, co si pod politickymi $kalami predstavuje eska verejnost.
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Pro dvojice vyrokd 5 (omezovani soukromého vlastnictvi) a 6 (socialni zabezpeceni) jsou rozdily z pohledu levice
a pravice podobné. Zatimco mezi pravicové orientovanymi se k nheomezovani soukromého vlastnictvi pfiklonilo 82 %
a k moznosti omezeni 4 %, mezi levicové orientovanymi se k neomezovani pfiklonilo 55 % a k moZnosti alespon
néjakého omezeni 21 %. | pfes rozdil témér tficeti procentnich bodd mezi témito dvéma skupinami se i na strané
levicovych ob&anu vice nez polovina vyjadfila pro neomezovani soukromého vlastnictvi. V ramci socialniho zabezpeceni
se poté priklonilo 62 % levicovych ob¢an(ll k tomu, Ze by jej mél zajistovat stat, zatimco u pravicové vefejnosti se jedna
pfiblizné o tretinu (35 %).

U ostatnich vyrok({i mizeme pozorovat podobné rozdily. Pravicova vefejnost oproti levicové upfednostiuje: ponechani
co nejvétsiho mnozstvi majetku v soukromém vlastnictvi (dvojice vyroku 7), ponechani hospodarského vyvoje bez statni
intervence (dvojice vyrok(l 2) a umoznéni co nejvétsi samostatnosti velkym hospodaiskym podnikim (dvojice vyrok 4).

Celkové Ize Fici, ze baterie patnacti vyrokl poukazuje na systematicky rozdil v ekonomickych otazkach z pohledu
zarazeni na Skale levice—pravice. Konkrétné je u levicové orientovanych ob&anl CastéjSi podpora statnich zasahu
a garanci, zatimco u pravicové orientovanych ¢astéji pfevazuje dliraz na samostatny vyvoj, individualni odpovédnost
a soukromé vlastnictvi.

Tabulka 3: Mira souhlasu s vyroky pro pravicové respondenty (%).

PRAVICE Pfiklon k A Stred Pfiklon k B Nevi

2) Rozvoj hospodarstvi ma

Rozvoj hospodarstvi ma byt

byt ponechan vilastnimu e . 2
vyvoji. (N = 300) 46 31 21 usmerfnovan statem.
3) Stat ma zarucit, aby ten, Kdo chce pracovat, musi se
kdo chce pracovat, dostal 0 ziskani prace postarat 1
préaci. (N = 399) 28 23 48 sam.
4) Velkym hospodarskym Na velké hospodarské
podnikim ma stat umoznit co . C o L

i _ podniky ma stat co nejvice 3
nejvétsi samostatnost. (N = 41 33 23 .

dohliZet.

398)
5) Velikost soukromého Velikost soukromého
vlastnictvi by nijak byt vlastnictvi by n&jakym 2
omezovana neméla. (N = 82 12 4 zpUsobem byt omezovana
399) méla.

6) O socialni zabezpedeni
obd&anll se ma postarat stat.
(N =399)

7) Co nejvice majetku by

O svoji socialni situaci se 0
35 36 29 maji ob&ané postarat sami.

Co nejvice majetku by mélo

C?:;‘t’ ntl’g’ttv‘l’ ?ﬁ”frggm 50 41 6 byt ve statnim viastnictvi. | °
9) To, co spole¢nost To, co spole€nost
vyprodukuje, by mélo byt vyprodukuje, by nemélo byt
dale prerozdéleno tak, aby 7 5 66 dale nijak znovu 2
méli nakonec vSichni prerozdélovano, kazdy ma
pfiblizné stejné. (N = 398) mit tolik, kolik vydéla.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spolednost PNS_25-06, 16. 6.— 30. 6. 2025, 1 081 respondentd starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Stejné jako se postoje k vybranym vyrok(m liSi pfi rozdéleni Ceské vefejnosti z pohledu Skaly levice—pravice, pfi
pohledu na zafazeni na Skale konzervativni-liberalni midzeme také pozorovat rozdily u uréitych dvojic vyroka.
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Tabulka 4: Mira souhlasu s vyroky pro konzervativni respondenty (%).

KONZERVATIVNI Priklon k A Stred Priklon k B Nevi
10) Zakony tykajici se Zakony tykajici se
pfist€hovalct by mély byt 73 19 6 pfistéhovalcu by mély byt 2
mnohem pfisngjSi. (N = 302) mnohem méneé prisné.
11) Stat by mél interrupci Stat by mél nechat
postavit mimo zakon. (N = 13 7 76 rozhodnuti o interrupci na 4
300) samotné zené.
12) Homosexualita by méla Homosexualni muzi a zeny
byt postavena mimo zakon. 19 29 57 by méli mit stejna prava jako 2
(N =294) ostatni.
13,) Vykovr1 nost ekovnomlky Ochrana Zivotniho prostfedi
ma mit pfednost pred AP »

- ., Y ma mit pfednost pred 2
ochranou zZivotniho prostfedi. 30 44 24 vkonnosti ekonomik
(N = 296) y y.
14) Ekologické hrozby jsou Ekologické hrozby jsou dnes >
dnes zveli¢ovany. (N = 300) 38 35 25 podcenovany.
15) Délat néco pro zivotni Délat néco pro Zivotni
prostfedi je dobré, i kdyz to prostfedi je dobré, jen pouze 1
stoji vice penéz nebo to 57 27 15 pokud to nestoji vice penéz a
zabira vice Casu. (N = 298) nezabird vice Casu.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spolednost PNS_25-06, 16. 6.— 30. 6. 2025, 1 081 respondentd starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

V otazce prisnosti zakonU tykajicich se pFistéhovalct (dvojice vyrokd 10) se konzervativné orientovani respondenti
relativné Castéji priklanéji k podpore prisnéjSich zakonu: 73 % podpofilo variantu ,zakony by mély byt mnohem pfisné&jsi*
a pouze 6 % variantu ,zakony by mély byt mnohem méné pfisné“. U liberalné orientovanych obc¢anl je rozlozeni
odpovédi méné vyhranéné: 42 % se priklonilo k pfisnéj§im zakondm, 15 % k méné pfisnym a 39 % zvolilo stfedni
hodnotu (neutralni postoj tedy zvolilo o 20 procentnich bodl vice nez u konzervativnich ob¢an(). U této dvojice vyroku
jsou také rozdily z hlediska zafazeni na levici a pravici. Pravicové orientovani ob¢ané v 55 % pFipadu souhlasi se
zpfisnénim zakonu pro pfistéhovalce, zatimco u levicové orientovanych se jedna o 69 %.

Vyrazné rozdily se také vyskytuji u dvojice vyrokul o interrupcich (dvojice vyrok( 11). Mezi konzervativné orientovanymi
se 13 % priklonilo k tomu, Ze by ,stat mél interrupci postavit mimo zakon*, zatimco 76 % podpofilo variantu, ze rozhodnuti
ma zUstat na zené. U liberalné orientovanych je podpora autonomie zeny témér jednoznacna: 95 % se pfiklonilo k tomu,
Ze ma byt rozhodnuti plné na Zené. Pro obé skupiny ovdem plati, Ze se velmi vysoké procento pfiklani k plné autonomii
zeny v rozhodovani o umélém preruseni téhotenstvi.

Obdobny trend (ovSem v mensi mife) se projevuje u dvojice vyroku ohledné prav homosexualnich osob (dvojice vyroku
12). Mezi konzervativné orientovanymi se 19 % priklonilo k varianté ,homosexualita by méla byt postavena mimo zakon*,
zatimco 57 % podpofilo rovna prava (a 22 % zvolilo prostfedni moznost). Mezi liberalné orientovanymi podpofilo rovna
prava 84 % (a pouze 9 % stred).

V environmentalnich tématech jsou rozdily mezi konzervativné a liberalné orientovanymi mirnéjsi, ale presto patrné.
Liberalni ob¢ané si ve srovnani s konzervativnimi ¢astéji mysli, Ze jsou ekologické hrozby podcenovany (dvojice vyroku
14), Ze ma mit ochrana Zivotniho prostfedi pfednost pfed vykonnosti ekonomiky (dvojice vyrokl 13) a Ze je dobré néco
délat pro Zivotni prostfedi i pfes vynalozené prostfedky (dvojice vyrokl 15). Pro posledni dvojici vyrokl zaroven plati,
Ze i mezi konzervativnimi ob¢any si vice nez polovina (57 %) mysli, Ze je dobré néco délat pro Zivotni prostiedi i pfes
vynaloZené prostfedky.

Celkoveé se tak ukazuje, zZe se z pohledu $kaly konzervativni-liberalni nejvyraznéji lisi postoje ke kulturné-hodnotovym
otazkam a také k otazkam, které se tykaji ochrany Zivotniho prostredi.
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Tabulka 5: Mira souhlasu s vyroky pro liberalni respondenty (%).

zabira vice €asu. (N = 253)

nezabira vice ¢asu.

LIBERALNI Priklon k A Stred Priklon k B Nevi
10) Zakony tykajici se Zakony tykajici se
pristéhovalcu by mély byt 42 39 15 pristéhovalcu by mély byt 4
mnohem pfisnégjsi. (N = 253) mnohem méné pfisné.
11) Stat by mél interrupci Stat by mél nechat
postavit mimo zakon. (N = 1 2 95 rozhodnuti o interrupci na 2
253) samotné zené.
12) Homosexualita by méla Homosexualni muZi a Zzeny
byt postavena mimo zakon. 5 9 84 by méli mit stejna prava jako 2
(N =252) ostatni.
13,) Vykovr1 nost ekovnomlky Ochrana Zivotniho prostfedi
ma mit pfednost pred AP »

- ., Y ma mit pfednost pred 2
ochranou zZivotniho prostfedi. 12 46 40 vkonnosti ekonomik
(N = 252) y y.
14) Ekologické hrozby jsou Ekologické hrozby jsou dnes 4
dnes zveli¢ovany. (N = 252) 16 35 45 podcenovany.
15) Délat néco pro zivotni Délat néco pro Zivotni
prostfedi je dobré, i kdyz to prostfedi je dobré, jen pouze 1
stoji vice penéz nebo to 75 19 5 pokud to nestoji vice penéz a

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spolednost PNS_25-06, 16. 6.— 30. 6. 2025, 1 081 respondentd starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

U dvojic vyroku ohledné celkové svobody ob¢anl (dvojice 1) a omezovani svobody jednani (dvojice 8) nepozorujeme
zasadni rozdily ani z pohledu Skaly levice—pravice, ani z pohledu Skaly konzervativni—liberalni. U obou dvojic vyroki
pozorujeme vysoké procento souhlasu napfi¢ skupinami a téma svobody se tedy jevi jako univerzalné podporované, a
to bez ohledu na sebezafazeni na politickych Skalach.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Panel NaSe spolec¢nost 25-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR, v. v. i.

Projekt: Nase spolecénost — projekt kontinuéiniho vyzkumu verejného minéni CVVM SOU AV CR

Termin terénniho Setfeni: 16. 6. 2025 — 30. 6. 2025

Vybér respondenti: Vicestupriovy stratifikovany nahodny vybér

Strata: Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté

Opora vybéru: Registr s¢itacich obvodu a budov

Zdroj pro vaZeni dat: Designové vahy zohledriuji pocet osob v domacnosti a kalibracni vahy zohledriujici kfizeni

velikosti mista bydlisté proti NUTS2, a dale vék, vzdélani, pohlavi. Rozsah vah je omezen
na 0,333 az 3.

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1081

Metoda sbéru dat: Online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO_27

Kod tiskové zpravy: p0260206

Zverejnéno dne: 6. tnora 2026

Zpracoval: Matyas Marek

Slovnic¢ek pojmu:

Popis vybéru respondentt do Panelu nase spole¢nost — Respondenti panelu jsou ziskavani pomoci vicestupriového stratifikovaného
vybé&ru skupin s opakovanim. Oporou vybéru je Registr séitacich obvod(i a budov (RSO). Strata vybéru jsou kraje CR kFizené s
velikosti obce (66 strat). V ramci kazdého strata je primarni jednotka vybéru obec. Pfi vybéru obce je zohlednovan jeji pocet obyvatel
(vétSi obec ma vétsi pravdépodobnost vybéru) a vybér umozfiuje opakovani vybéru obce. V ramci obce je vzdy vybrano nahodné 6
adres budov opét s pravdépodobnosti podle po&tu obyvatel budovy (s opakovanim). V budové je nahodné vybrana jedna domacnost
(bez opakovani) a v domacnosti je nahodné vybran jeden jeji Elen. Tento postup spole€né s designovymi vahami zohledriujicimi
pocet obyvatel domacnosti a post-stratifikacnimi vahami zajiStuje reprezentativitu vybéru vzhledem k cilové populaci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace. V nasem
pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské republiky starsi
15 let.

Vazeni dat — zplsob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Souéasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce (IVVM)
z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako sougast
akademického prostredi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat vedkeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je vyzkumny projekt
Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni roéné. Jedna se o prlizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let, kterého se
vzdy Gcastni pfiblizné 1000 respondenti. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi ndmét, a do Setfeni jsou proto pravidelné fazena politicka,
ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty nové, reagujici na
aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.
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