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Tiskova zprava

Hodnoceni ochrany a stavu zivotniho prostredi — ¢erven 2025

) Sedm z deseti dotdazanych uvedlo, Ze ma zajem o informace o Zivotnim prostiedi
v CR.

¢ Polovina dotazanych uvedla, Ze ma dostatek informaci o stavu Zivotniho prostfedi
u nas, 45 % uvedlo, Ze ne.

) Ochrana zivotniho prostfedi v CR je podle &tyFi pétiny dotazanych (77 %)
pfiméfena, 15 % uvedlo, Ze je nedostateCna a 4 %, Ze je pfehnana.

)V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je nejlépe hodnocena aktivita obecnich

Ufadl (68 % kladnych odpovédi), ekologickych organizaci (59 %) a ministerstva
zivotniho prostredi (58%).

> NejhlFe je hodnocena aktivita parlamentu (32 % kladnych odpovédi) a viady
(42 %).

) Z diivodu zmény metodologie vyzkum CVVM nejsou vysledky prezentovaného
Setfeni pfimo srovnatelné s vysledky pfedchozich Setfeni. Vice informaci o nové
metodologii Ize najit v této tiskové zprave.

Zpracoval:

Milan Tucek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.
Tel: 210 310 593; e-mall: milan.tucek@soc.cas.cz

V ramci Setfeni realizovaného v ¢ervnu 2025 se CVVM zabyvalo problematikou Zivotniho prostiedi.

Respondenti byli dotazovani na to, jaky maji zajem o informace o stavu zivotniho prostfedi a zda je téchto

informaci dostatek, jak se Ceska republika stara o jeho ochranu a také méli ohodnotit &innost vybranych
Ufadd a instituci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR je mezi vefejnosti vysoky. Sedm z deseti dotazanych uvedlo,
Ze zajem ma (viz graf 1).

Graf 1: Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostredi v CR (v %)!
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondent( star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

1 Znéni otazky: ,Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v Ceské republice?* MoZnosti odpovédi: Rozhodné se zajimam, spise se zajimam, spise se
nezajimam, rozhodné se nezajimam, nevim.
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Mira zdjmu se statisticky vyznamné neliSi ani mezi muzi a Zenami, ani podle dosazeného vzdélani. Vyznamna
odliSnost je mezi ur€itymi vékovymi kohortami, i kdyz vztah neni linearni (viz nasledujici tabulka 1). Nejmladsi kohorta
vykazuje na jedné strané nejvyssi zajem, na druhé strané polovina respondentl z této kohorty se o tyto informace
nezajima. Jinak plati, Zze s vékem linearné klesa mira nezajmu.

Tabulka 1: Vliv véku na zajem o informace o zZivotnim prostiedi (v %)
Vékova kohorta

Rozhodné se SpiSe se zajima Spise se Rozhodné se Nevi
zajima nezajima nezajima

15-19 18 26 51 5
20-29 16 42 37 4 1
30-39 12 46 36 5 1
40-54 10 58 29 2 1
55-64 10 62 26 2
65+ 16 67 15 2

celkem 13 56 28 2 1

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nae spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondent( starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Co se tyce (ne)dostatku informaci o stavu zivotniho prostfedi u nas se odpovédi rozdélily zhruba pul na pal (50%
dostatek / 46 % nedostatek). Podrobnéj$i analyza neprokazala vyrazné;jsi vliv sociodemografickych charakteristik.
Co ovSem stoji za pozornost je statisticky vyznamna souvislost mezi zajmem o informace a dostatkem informaci
(viz. tabulka 2). Ti, co se o informace zajimaji, ve vyrazné vysSi mife uvadéji, ze informaci je dostatek. Odlisné je
rozlozeni odpovédi mezi t&émi, ktefi uvedli, Ze se rozhodné o informace nezajimaiji (jde o 2,5 % dotazanych, coz je 26
respondent(). Ti jednak uvedli v nejvy§Sim procentu ve srovnani s ostatnimi, Zze informaci je rozhodné dostatek,
jednak vice nez &tvrtina z nich neumi (ne)dostatek informaci posoudit.

Graf 2: Dostatek ¢éi nedostatek informaci o stavu zivotniho prostiedi v CR (v %)?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2506, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

2 Znéni otazky: ,Méate dostatek, & nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostfedi v CR?“ Moznosti odpovédi: Rozhodné dostatek, spise dostatek, spi$e nedostatek,
rozhodné nedostatek, nevim.



Tabulka 2: Souvislost mezi zdjmem o informace o zivotnim prostredi a dostatkem téchto informaci (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi
dostatek dostatek nedostatek  nedostatek
Rozhodné se zajima 17 62 19 1 1 100
Spise se zajima 1 55 40 1 3 100
SpiSe se nezajima 1 25 63 3 8 100
Rozhodné se nezajima 19 4 42 8 27 100
Nevi 0 57 14 0 29 100
Celkem 4 46 44 1 5 100

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondent( star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Dal$i otazka zjistovala, jak se CR stara o ochranu Zivotniho prostfedi. Témé&rF &tyfi pétiny dotazanych (77 %) uvedly,
Ze pfiméfené, 15 % uvedlo, Ze nedostatec¢né a 4 %, ze pfili§ mnoho. Podobné jak u pfedchozi otazky jsme nezjistili
vyznamnéjs$i vazbu na sociodemografické charakteristiky dotazanych (viz graf 3).

Graf 3: Jak se Ceska republika stara o ochranu Zivotniho prostredi (%)?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2506, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Zkoumali jsme vazbu na sebezafazeni na Skalach levice-pravice a konzervativni-liberalni orientace (viz. tabulky 3 a 4).
Vliv levopravé orientace byl statisticky vyznamny a podle o¢ekavani jsou lidé levicového zaméreni vyrazné vice kriticti
(jde zjevné o hodnoceni systému jako celku). Vliv miry konzervatismu-liberalismu je statisticky nevyznamny.

3 Stara se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostredi...“ MoZnosti odpovédi: P¥ili§ mnoho, pfiméfené, nedostateéné, nevim.



Tabulka 3: Vliv sebezaiazeni na Skale levice-pravice na hodnoceni miry ochrany zivotniho prostiedi (v %)

Prilis mnoho  Pfim&fené  Nedostate&ns Nevi  Lozozent
Levice - - o . »
Stred 4 77 15 A .
Pravice 6 87 5 ) s
Nevi 1 79 15 " 0
Celkem . - . ) =

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Na$e spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondent( star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Tabulka 4: Vliv sebezarazeni na Skale konzervativec-liberal na hodnoceni miry ochrany zZivotniho prostredi
(v %)

RozlozZeni
P¥ili§ mnoho Pfiméfené Nedostateéné Nevi konz_erva’twec-
liberal
Konzervativec 7 79 13 1 21
Stred 4 78 15 3 47
Liberal 2 80 17 1 11
Nevi 2 73 14 11 21
Celkem 4 78 14 4 100

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2506, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentl star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Jako statisticky vyznamny vztah se ukazala souvislost s odpovédi na otazku, za jakych podminek je mozné délat néco
pro zivotni prostfedi (viz tabulka 5). Ti, ktefi se kloni k nazoru, Ze to nesmi stat vice penéz a €asu, zasadné vice
uvadsli, ze se CR vénuje ochrané Zivotniho prostfedi ,pFili§ mnoho* a obracené, ti ktefi zaujimali opagnou pozici, tak
vyznamné Castéji uvadéli ,nedostatecné*.

Tabulka 5: Vliv ekonomické podminénosti péce o zivotni prostiredi na hodnoceni miry ochrany Zivotniho
prostiedi (v %)
PFilis Rozlozeni

mnoho  Pfiméfené Nedostateéné Nevi respondentu

1= Délat néco pro zivotni prostfedi je dobré, i kdyz to

stoji vice penéz nebo to zabira vice casu. 2 0z 2y . <2
2 2 84 12 3 28
3 2 83 10 5 28
4 22 78 0 0 4
5= Délat néco pro Zivotni prostfedi je dobré, jen pouze

) 28 54 14 4 6
pokud to nestoji vice penéz a nezabira vice ¢asu.
Nevi 0 67 10 24 2

Celkem
4 77 15 4 100

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2506, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi méli respondenti nasledné hodnotit ¢innost vybranych ufadu a instituci (viz graf
4).



Graf 4: Hodnoceni éinnosti vybranych tfadt a instituci v ochrané Zivotniho prostiedi*
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Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souc¢tu podilu odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobre*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentd starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Nejlépe je hodnocena aktivita obecnich Gfadll (68 % kladnych odpovédi, 21 % zapornych). Nasleduji ekologické
organizace (59 % kladnych odpovédi, 26 % zapornych), ministerstvo zivotniho prostfedi (58 % kladnych odpovédi, 31
% zapornych) a krajské ufady (56 % kladnych odpovédi, 27 % zapornych) s podobnym zastoupenim kladnych
odpovédi. Podil kladnych odpovédi nad zapornymi pfevazuje jesté v pfipadé Evropské unie, kterou hodnoti 46 %
respondentl dobfe a 40 % Spatné®“. Negativni hodnoceni prevazilo v pfipadé ¢innosti viady (41 % pozitivnich a 46 %
negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (32 % pozitivhich a 50 % negativnich
odpoveédi).

Za povSimnuti stoji, Ze vSechny uvedené urady a instituce nedokazal ohodnotit relativné vysoky podil respondent,
ktery se pohyboval od 11 % v pfipadé obecnich ufad(l a Ministerstva Zivotniho prostfedi, do 18 % u parlamentu.
Odpovéd ,nevim® neuvedlo 70% dotazanych, naopak 10 % ji uvedlo minimalné v 5 ti polozkach.

Pokud secteme pocty pozitivnich a negativnich hodnoceni za celou baterii polozek, zjistime, ze jejich podil je
srovnatelny, nebot 16 % dotazanych hodnotilo vS8echny zkoumané instituce pozitivné a 15 % je naopak vSechny
hodnotilo negativné.

Podrobnéjsi analyza neprokazala vyznamnéjsi ovlivnéni nazor(i na ¢innost jednotlivych ufadu €i instituci
sociodemografickymi charakteristikami s vyjimkou véku u hodnoceni ekologickych organizaci, kde mladsi respondenti
hodnoti €innost vyrazné pozitivnéji, nez respondenti starsi (viz tabulka 6).

4 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prosttedi, jak hodnotite innost a) vlady, b) ministerstva Zivotniho prostfedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského ufadu, e)
Vaseho obecniho Ufadu, f) ekologickych organizaci, g) Evropské unie (EU)?" Moznosti odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobfe, spiSe Spatné, velmi Spatné, nevim.



Tabulka 5: Vliv véku na hodnoceni €innosti ekologickych organizaci (v %).

Vékové kohorty Velmi dobre Spi$e dobre SpiSe Spatné Velmi $patné Celkem
15-19 32 51 13 4 100
20-29 22 63 10 6 100
30-39 14 54 18 14 100
40-54 9 59 21 11 100
55-64 11 58 24 7 100
65+ 6 58 27 9 100

getkem 12 57 21 10 100

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Na$e spole¢nost PNS_25086, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondent( star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Na zaveér jsme na baterii otazek aplikovali hierarchickou klastrovou analyzu, abychom zjistili, zda a jak jsou jednotlivé
Urady a instituce na zakladé hodnoceni jejich Cinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi sobé blizké. Analyza
ukazala, Ze jedno seskupeni tvofi centralni organy (vlada, parlament, MZP a k nim se poji EU) a druhé seskupeni tvofi
krajské a obecni Ufady. Zcela oddélené jsou vnimany ekologické organizace.

Graf 5: Blizkost vybranych aradu a instituci v ochrané zivotniho prostredi-vysledek klastrové analyzy
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2506, 16. 6. — 30. 6. 2025, 1081 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Panel NaSe spolecnost 25-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR

Termin terénniho Setfeni: 16. 6. 2025 — 30. 6. 2025

Vybér respondenti: Vicestupriovy stratifikovany nahodny vybér

Strata: Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté

Opora vybéru: Registr s¢itacich obvodi a budov

Zdroj dat pro kvotni vybér: Designové vahy zohledriuji pocet osob v domacnosti a kalibraéni vahy zohledriujici kiizeni
velikosti mista bydlisté proti NUTS2, a dale vék, vzdélani, pohlavi. Rozsah vah je omezen na
0,333az3

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1081

Metoda sbéru dat: Online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE_32, OE_33, OE_34, OE_1

Kod zpravy: 0e250826

Zvefejnéno dne: 26. srpna 2025

Zpracoval: Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Popis vybéru respondentt do Panelu nase spole¢nost — Respondenti panelu jsou ziskavani pomoci vicestupfiového
stratifikovaného vybéru skupin s opakovanim. Oporou vybéru je Registr s¢itacich obvodl a budov (RSO). Strata vybéru jsou kraje
CR kiizené s velikosti obce (66 strat). V ramci kazdého strata je primarni jednotka vybéru obec. Pfi vybéru obce je zohledfovan jeji
pocet obyvatel (vétSi obec ma vétsi pravdépodobnost vybéru) a vybér umozriuje opakovani vybéru obce. V ramci obce je vzdy
vybrano nahodné 6 adres budov opét s pravdépodobnosti podle poc¢tu obyvatel budovy (s opakovanim). V budové je nahodné
vybrana jedna domacnost (bez opakovani) a vdomacnosti je nahodné vybran jeden jeji €len. Tento postup spole¢né s designovymi
vahami zohledriujicimi pocet obyvatel domacnosti a post-stratifikacnimi vahami zajiStuje reprezentativitu vybéru vzhledem k cilové
populaci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zplUsob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdm populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako souéast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického Gfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, splfiovat vedkeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gc€astni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak nameéty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.




